CONSILIUL JUDETEAN IALOMITA

PROCES-VERBAL
Incheiat azi, 02 iunie 2015, in sedinta de indati a
Consiliului Judetean lalomita

Lucrarile sedintei de indata a Consiliului Judetean lalomita sunt publice si se
desfasoara in sala de sedinte a Centrului Cultural UNESCO ,lonel Perlea” din municipiul
Slobozia.

Lucrdrile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt deschise de dl.
vicepresedinte Stefan Musoiu:

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Suntem in numar de 24 de consilieri, avem cvorum
pentru desfasurarea acestei sedinte, lipsesc 6 consilieri ( Dumitru Otilia, Nunu lon, Popescu
lonut, lonescu lon, Urloiu Zenica si Mitrica lon).

Avem doua proiecte pe ordinea de zi a acestei sedinte de indata pe care am
convocat-o in ziua de vineri, pentru ca asa cum stiti la ultimul proiect de hotarare de la
ultima sedinta ordinara a Consiliului judetean de joi nu am reusit sa intrunim numar
suficient de voturi ca acel proiect de hotarare sa capete o forma sau alta si ca atare suntem
nevoiti sa desfasuram o noua sedinta de Consiliu judetean.

Domnul secretar o sa faca precizarile de rigoare cu privire la trecerea sau nu a
proiectelor de astazi si consecinte si ceea ce avem de facut ca si consilieri judeteni ca acest
proiect sa treaca in cele din urma intr-o forma sau alta forma.

Domnul secretar, va rog frumos.”

Domnul secretar lonescu: ,Buna ziua, domnilor si doamnelor consilieri judeteni,
domnule prefect, sedinta de astazi este una convocata de indata avand, cum a spus si
domnul vicepresedinte, 2 proiecte de hotarare pe ordinea de zi. Avand in vedere
dezbaterile indelungate timp de o ora, o ora si jumatate din sedinta ordinara de joi a
Consiliului Judetean, neclaritatile unora dintre consilierii judeteni legate de formularea care
li s-a parut un pic ambigua, articolul 1 de la ultimul proiect de hotarare in care se specifica
Judetul lalomita se constituie/nu se constituie parte civila in dosarul penal 799/P/2014 am
decis pentru o mai riguroasa, mai clara exprimare sa defalcam practic in 2 proiecte de
hotarari. Primul proiect de hotarare propune constituirea Judetului lalomita ca si parte civila
in dosarul penal anterior mentionat, cu un prejudiciu estimat, estimarile sunt facute in
adresa Directiei Nationale de Anticoruptie din 22 aprilie 2015 adica suma de 5.947.899,6 lei
fata de numitii Ciuperca Vasile Silvian, Valcan Cezar Gheorghe, Neacsu Marinela, Cazacu
Maria, Fita Elena, Dinu Maria si Raureanu Nicolae Cristian. Sunt toti, domnul presedinte al
consiliului judetean si functionari din cadrul aparatului de specialitate al consiliului judetean
lalomita.

Tn situatia Tn care acest proiect de hotdrare care va fi supus atentiei, dezbaterii si
votului dumneavoastra si fac mentiunea aici, fiind vorba despre persoane, si anume



constituirea Impotriva persoanelor anterior mentionate, potrivit Legii nr. 215 va fi vot secret
exprimat la cabina de voturi, cu stampila cu mentiunea votat.

Tn conditiile in care acest proiect de hotdrare este adoptat, practic al doilea proiect
de hotarare care propune neconstituirea judetului lalomita ca si parte civila in acest dosar,
cu precizarea in articolul al doilea ca in situatia in care judetul lalomita nu se constituie prin
votul dumneavoastra ca parte civila in dosarul penal ulterior daca se constata printr-o
hotarare a instantei penale existenta unui prejudiciu adus bugetului judetului lalomita se va
actiona pe calea instantei civile pentru a se recupera acel prejudiciu. Deci daca primul
proiect de hotarare este adoptat, automat al doilea proiect nu-si va avea rostul.

Daca primul proiect de hotarare este respins, al doilea proiect de hotarare are
ratiunea de a stabili foarte clar printr-un act administrativ inaintat DNA optiunea judetului
lalomita.

Am facut o prezentare generald, vreau doar sa adaug doua lucruri din Codul de
procedura penala al Romaniei, in vigoare la aceasta data, potrivit articolului 20 aliniatul 1
,constituirea ca parte civila se poate face pana la inceperea cercetarii judecatoresti ,
organele judiciare au obligatia de a aduce la cunostinta persoanei vatamate acest drept,”
lucru care s-a intamplat in adresa DNA anterior mentionata. Constituirea ca parte civila se
face in scris sau oral cu indicarea naturii, a intinderii pretentiilor, a motivelor si a probelor
pe care acesta se intemeiaza. La aliniatul 4 din acelasi articol se spune ca in cazul
nerespectarii uneia dintre conditii anterior mentionate persoana vatamata nu se mai poate
constitui parte civila in cadrul procesului penal putand introduce actiune la instanta civila.
De asemenea, articolul 27 din acelasi Cod de procedura penala spune c3, citez , daca nu s-a
constituit parte civila in procesul penal, persoana vatamata sau succesorii acesteia pot
introduce la instanta civila actiune pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.”
Practic in aplicarea articolului mentionat am incercat sa formulam in format administrativ
judiciar cele doua proiecte de hotarari ..... ambele variante care va sunt supuse dezbaterii si
analizei dumneavoastra si ulterior votului dumneavoastra.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,, Intram practic in ordinea de zi a acestei sedinte,
sunt niste proiecte de hotarare care inteleg sa starneasca emotie in randul dumneavoastra,
de altfel la dezbaterea de la ultima sedinta a starnit ceva rumoare in sala si pentru ca este o
situatie inedita dar si pentru faptul ca nu s-a inteles foarte bine acest lucru.

Am incercat fiecare prin aparatul de specialitate din conducerea Consiliului Judetean
lalomita sa incercam sa aducem cat mai multe [amuri pentru ca aceasta situatie sa fie cat se
poate de clara in opinia dumneavoastra cat si in opinia celor pe care-i reprezentam si in
numele caror luam hotarari.

Avem asadar aceste doua proiecte pe ordinea de zi si la primul proiect as dori sa
vedem care sunt comentariile, nelamuririle si intrebarile dumneavoastra....Domnul Sitaru,
care n-a fost la sedinta anterioar3, a lipsit motivat, va rog frumos.”

Domnul consilier Sitaru Nicolae:,,Eu am niste nelamuriri, regret faptul ca nu am fost
prezent la sedinta trecutd, dar mie mi se pare ca nici unul nici altul din aceste proiecte de
hotarare nu trebuie votate. Nu cred ca trebuie sa supunem la vot daca se respecta sau nu se
respecta legea intr-o anumita privinta. Cred ca decizia asta trebuie s-o ia executivul
Consiliului judetean.



n al doilea rand, cu privire la prejudiciu, mi se pare c3 este o chestiune foarte, foarte
relativa pentru ca asa cum s-a discutat si la sedinta in care s-a facut contractul respectiv
pretul care s-a obtinut la acest contract este mult peste pretul care se plateste in mod uzual
in judetul lalomita.

E adevarat ca asa cum am semnat la vremea respectiva, a fost o greseala, o eroare de
procedura, dar asta nu-nseamna ca pretul obtinut este un pret mic, s-a obtinut un pret care
poate fi dublu fata de alte preturi care se platesc in alte zone, nu mai zic fata de alte preturi
care se platesc fata de concesiunile statului unde sunt diferente si de la simplu la triplu si
atunci problema prejudiciului este o chestiune extrem de relativa. N-ar trebui inainte de
asta sa fie o expertiza? Suntem noi experti aici? Deliberam noi si spunem ca presedintele e
vinovat cand noi toti am fost de acord cu contractul respectiv si s-a semnat pentru ca era in
conditii favorabile judetului? 1650 lei arenda, verificati peste tot, nu e o arenda care se
plateste in judetul lalomita si nici in Europa. Si atunci despre ce prejudiciu vorbim si de ce sa
nu asteptam sa faca cineva o expertiza si dupa o expertiza facuta asa cum trebuie si
asumata de expert si atunci cel ce este in fruntea judetului sa ia o decizie. Noi nu putem sa
hotaram daca respectam sau nu respectam legea. Legea-i lege, trebuie respectata! Ce sa
votam noi, ca respectam legea?”

Domnul vicepresedinte Musoiu: , Aveti dreptate, domnule Sitaru, ati facut aprecieri
pertinente pe marginea acestui proiect de hotarare. Cu privire la decizia pe care ar trebui s-
o ia unul sau altul, vreau sa va reamintesc faptul ca decizia cu privire la concesiunea acestor
terenuri si alte aspecte care tin de atribuirea acestora care s-a luat tot in sedinta de Consiliu
judetean, in urma adresei celor de la DNA, trebuie sa formulam un raspuns, sa luam o
hotarare in sensul acesta. Domnul vicepresedinte Martin doreste sa faca cateva precizari.”

Domnul vicepresedinte Martin: ,Vreau sa intaresc cele spuse de dumneavoastra,
avem 1650 cel mai mare pret de concesiune din judetul lalomita, avem o adresa din partea
celor doua comune Vladeni si Giurgeni, in care pretul mediu al arendei ajunge undeva la 200
euro. In schimb, prin acest proiect de hotdrare noi nu judecdm acum pe nimeni, noi nu
stabilim o vinovatie si nu stabilim vinovati. Instanta judecatoreascd, daca se ajunge la un
proces atunci o sa stabileasca.

Pe Codul de procedura penala noi ne constituim parte, doar daca identificam un
prejudiciu cu intindere, natura, motive si probe. Daca nu stabilim un prejudiciu sau nu
putem sa stabilim si nu putem sa-I motivam cu natura, intindere, probe si martori.. nu ne
constituim si asteptam ulterior. Daca se judeca si daca instanta stabileste un prejudiciu,
ulterior sa solicitam recuperarea acelui prejudiciu. Deci nu intram, daca vreti asa, in limbaj
de specialitate, pe fond, nu judecam vinovatia aici. Pentru cd nu am reusit noi sa
identificam sau sa motivam, am luat exact adresa Ministerului Public, felul in care s-a
evidentiat un posibil prejudiciu si natura lui. Tn faza aceasta, legiuitorul doar ne da
posibilitatea ca daca avem un prejudiciu clar, pentru fiecare dintre dumneavoastra si plenul
va decide, ne constituim, daca nu, putem sa asteptam finalul judecatii si sa luam o decizie.
Va multumesc.!”

Domnul consilier Sitaru:,,Da, e un punct de vedere cu care eu nu pot fi de acord
pentru ca Tn viata se intampla foarte multe lucruri. Bun, am inteles dar daca oamenii astia la



anul dau faliment ....... si daca o societate vine si inchiriaza pamantul acesta si-lI inchiriaza cu
700 lei cat e pretul zonei, de la 700 la 1650 lei, cine-i vinovat pentru producerea
prejudiciului ? Ca se poate intdmpla si asta. Cine poate sa ne garanteze noua in viata ca poti
sa traiesti si peste o suta de ani ? Daca s-a facut o greseald, s-a facut o greseala, o
corectam, cel mult se poate discuta de prejudiciu care a fost pana acum, dar pe 30 ani daca
am gresit sa persistam in greseala. Este o chestiune delicata si nu cred ca e treaba noastra
sa ne pronuntam. Treaba este a expertului, sa spuna expertul ca este un prejudiciu sau nu
este, ca spune din cifre si din socotelile lui, si atunci e alta chestiune pe care nu trebuie sa o
decidem noi, ci o decide executivul Consiliului judetean, asumat in baza unei expertize, nu
in baza la ce parere avem noi. Ganditi-va ca pana la urma noi suntem un for deliberativ, noi
aici hotaram daca anumite investitii sunt sau nu sunt benefice si sunt sau nu sunt bune
pentru judetul nostru. Stiu ca ce a fost in interesul judetului s-a votat. Acum sa ne
constituim parte civila intr-un prejudiciu imaginar, mi se pare anormal.”

Domnul consilier Mih&ila:,in primul rand, aceastd sedint3 de indatd nu stiu de ce a
fost convocata, pentru ca nu avem nici motiv de forta majora, nici vreun interes al
locuitorilor. Tn Regulament este previzut ca sedintd ordinard si sedintd extraordinara. n
cazul in care in Regulament era trecut cazul in care se convoaca sedinta de indata era
respectatd, dar nu avem in Regulament asa ceva. in al doilea rand, in acelasi Regulament si
in Legea 215 zice ca singurul care poate sa reprezinte Judetul in instanta este presedintele
Consiliului judetean, si Tn nici un caz consilierii, la articolul 21 aliniat 1 ,presedintele
Consiliului judetean reprezinta in justitie judetul lalomita, persoana juridica de drept public
cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu.

De asemenea avand in vedere ca e vorba de domeniu public si privat al judetului
lalomita, consider ca aceasta decizie trebuie luata cu majoritate calificata.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:” Multumesc, domnule consilier. O sa rog juristii
nostri sau pe domnul secretar sa va raspunda la prima intrebare.”

Domnul secretar lonescu:,Legat de convocarea sedintei de indata, aveti dreptate,
deci la art.94 alin.4 zice asa....in caz de forta majora si de maxima urgenta pentru rezolvarea
intereselor locuitorilor judetului, convocarea Consiliului judetean se face de indata. Noi am
interpretat faptul ca solicitarea facuta de DNA de a primi un raspuns la aceasta adresa, este
una de maxima urgenta. E adevarat ca nu stiu daca pentru interesele tuturor locuitorilor
judetului si nu stiu daca toti cetatenii de la Ciocarlia, Giurgeni, Sinesti sau Valea Macrisului
ardeau de nerabdare sa afle decizia pe care o ia consiliul judetean astazi.... Dar este una de
maxima urgenta, la momentul respectiv cei de la anticoruptie au fost informati ca la prima
sedinta a Consiliului judetean se va pune pe ordinea de zi si vom dezbate acest proiect de
hotarare. Au avut rabdare, au stat pana la sedinta ordinara, am discutat, nu s-a luat nicio
decizie si atunci am considerat ca se impune a lua o decizie intr-un sens sau altul legat de
acest proiect de hotarare.

Legat de reprezentarea in instanta, aveti dreptate, consiliul judetean asa cum
primarul reprezinta Unitatea Administrativ Teritoriala in instanta, asa si presedintele
Consiliului judetean. Numai ca aici nu vorbim de o reprezentare a judetului intr-un proces
pentru rezilierea unui contract sau pentru altceva. Aici e vorba despre o hotarare care se ia



nu de patrimoniu, din punctul meu de vedere, intrucat nu s-a saracit patrimoniul judetului,
nici domeniul public, nici domeniul privat, adica acele terenuri nu au fost instrainate nu au
facut un contract de vanzare a terenurilor care se presupune iesirea din patrimoniul
judetului a unui bun, ci a fost valorificat acel bun printr-un contract de concesiune pe 30 de
ani.

Inclusiv in adresa DNA pe care o aveti in fata se vorbeste de un prejudiciu adus
bugetului judetului, deci vorbim despre buget. Aprobarea, rectificarea bugetului modul in
care se executa bugetul adica aprobarea contului anual de executie al bugetului respectiv
este atributul plenului consiliului judetean si nu atributul presedintelui consiliului judetean,
de aceea supunem dezbaterii dumneavoastra si adoptarea acestei hotarari a Consiliului
judetean. Era mai usor printr-un act administrativ emis de presedinte, nemaivorbind despre
situatia foarte delicata in care aceasta adresa a DNA a sosit in conditiile in care presedintele
Consiliului judetean este in exercitarea mandatului, e adevarat sub control judiciar, dar in
momentul in care a venit adresa putea fi la serviciu si atunci este un nonsens sa soliciti
constituirea ca parte civila tu ca presedinte al consiliului judetean impotriva ta ca persoana
fizica. Repet, adoptarea bugetului, rectificarea bugetului, majorarea, micsorarea sau contul
de executie bugetara se aproba de plenul consiliului si nu de catre presedintele Consiliului
judetean.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Domnule Mihaila, este opinia dumneavoastra,
secretarul judetului este juristul Consiliului judetean, el este cel care semneaza acele acte.
Daca doriti, domnul secretar va mai face cateva precizari.”

Domnul consilier Mihaila:”Daca este vorba de buget nu putem vota secret asa ceva,
pentru ca noi administram niste bunuri aici, niste bani. Deci nu putem vota secret
administrarea unui patrimoniu, inseamna ca nu ne asumam nimic.”

Domnul secretar lonescu:”in forma redactatd a acestor doud proiecte de hotarari in
care se face expres si care a fost discutata si asumata de catre cei doi initiatori, in speta
vicepresedintii Consiliului judetean, se face referire la constituirea in dosarul penal pentru
suma respectivd fatd de anumite persoane. in adresa de la DNA ni se aduce la cunostinta ca
s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de numitii..... si nominalizeaza acolo. Acele
persoane le-am luat si le-am trecut in hotararea de Consiliu judetean. Practic constituirea
nu este una in eter, ci este de a se recupera acel prejudiciu daca in plenul consiliului se
constituie ca parte civila, de la anumite persoane si atunci potrivit articolului 45 aliniatul 5,
hotararile cu caracter individual cu privire la persoane pot fi luate intotdeauna prin vot
secret cu exceptiile prevazute de lege.”

Domnul consilier Mihaila:"Vorbim de prejudiciu aici, nu de persoand, noi ne
constituim ca si parte civila pentru recuperarea unui prejudiciu, nu pentru a trimite Tn
judecata pe domnul presedinte sau celelalte persoane.”

Domnul consilier Nica lon:”Pentru mine este neclar ca si data trecuta, asa cum
spuneam si In sedinta trecutd aceasta divergenta care existd, se constituie sau nu se
constituie. Aveam si raportul domnului Cioaca in care explica destul de clar care sunt



procedurile. Astazi ce-am facut ? am impartit acest raport, din sedinta de vineri, cu doua
hotdrari, se constituie sau nu se constituie, acelasi continut. Intrebarea este urmatoare....
care este tinta, ce se doreste astazi ? Se constituie sau nu se constituie......explicatiile sunt
aceleasi ca si vineri cu exceptia domnului Sitaru si a domnului Popescu care n-au participat,
si s-au lamurit si dumnealor despre ce este vorba......aceleasi intrebari se pun, aceleasi
raspunsuri, aceleasi sovaieli....aceeasi emotie. Eu am propus data trecuta un vot la vedere.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”O intrebare corecta, domnule Nica. Ce se doreste,
asta vrem si noi sa aflam. Noi consultam practic Consiliul judetean in vederea luarii unei
decizii pentru ca avem aceasta solicitare de la DNA.”

Domnul consilier Enescu:”Vedeti, sunt niste discutii care nu se mai termina. Eu pun
intrebarea in felul urmator. Ca sa te constituie ca parte civila trebuie sa stabilesti un
prejudiciu, noi nu il avem. Avem o estimare, un prejudiciu stabilit de DNA, nu de la vreun
expert. In conditiile Tn care nu avem acest prejudiciu cert si nici motivele. Si atunci eu sau
poate toti colegii, neavand un prejudiciu stabilit de noi mergem pe varianta neconstituirii si
atunci vine DNA-ul si ne contrazice si uite asa, cand e pe piciorul stang, cand e pe piciorul
drept. Nu stiu care a fost totusi rationamentul si ce informatii are DNA, dar mai degraba
cred ca aici a fost o greseala, o interpretare gresita a licitatiei si poate ar trebui poate ca
DNA sau instanta sa anuleze licitatia si atunci anuland licitatia poate sa faca niste calcule cu
un prejudiciu cert. Eu sunt de parere ca trebuie anulata licitatia....”

Domnul vicepresedinte Martin:”Repet, daca ajungem la judecata, judecarea o face
instanta un complet de judecatori, noi acum nu putem sa anulam, nu putem sa stabilim
vinovatii, nu intram in fond, nu intram Tn probe, nu intram in stabilirea de vinovatii.

Legiuitorul, cand s-a facut Codul de procedura penala a dat posibilitatea persoanei
vatamate, In faza asta de cercetare penala, daca considera ca am un prejudiciu sa se
constituie ca parte civila. Daca este incert prejudiciul, nu este motivat, poate sa astepte
pand dupa ce se judecd cauza penald. In faza aceasta de cercetare nu mai este expertiza
penalda e doar cercetare penala si procesul de judecata. Instanta va stabili o expertiza, o
expertiza contabild, o expertiza a valorii, a fertilitatii terenului respectiv. Avem acum o
consultare publica a plenului Consiliului judetean. Daca putem sa estimam un prejudiciu,
natura, intindere, motive, probe.....fiindca in adresa asa ni se justifica, atunci ne constituim.
Si ca sa eliminam orice echivoc, orice posibilitate de a nu fi siguri pe ceea ce votam acum,
am luat variantele complementare ...ne constituim ...primul proiect de hotarare ...nu ne
constituim si asteptam judecarea instantei varianta a doua. Ele intr-un fel sunt
complementare. Nu avem elemente si nici nu avem puterea sa judecam cauza, daca sunt
vinovati de ce sunt vinovati, ce legi s-au incalcat si asa mai departe.”

Domnul vicepregsedinte Musgoiu:”Sunt convins ca pe fiecare din consilieri i-a trecut
cel putin o data sau de doua ori acel gand pe care, domnule Enescu, I|-ati exprimat mai
devreme, dar nu trebuie sa gandim sub rationamentul exprimat de dumneavoastra pentru
ca fiecare dintre noi si-a asumat aceasta calitate de consilier judetean atunci cand a
candidat pe lista de consilieri a unui partid sau altul sau independent si indiferent de
hotararile pe care suntem nevoiti sa le luam in sedinta de Consiliu judetean, de-a lungul



mandatului de 4 ani, trebuie sa ne asumam prin prizma cunostintelor pe care le avem si
informatiilor pe care le luam de la aparatul de specialitate, serviciul juridic si toti factorii
implicati in luarea unor decizii in Consiliul judetean, sa putem sa ne asumam o decizie. Este
lucrul pe care il cerem si noi ca urmare a solicitarii celor de la DNA. Dar as vrea sa profitam
de prezenta domnului prefect aici sa-i cerem si dansului o opinie cu privire la modul in care
ar trebui privita aceasta problema, din perspectiva respectarii legii. Daca sunteti de acord as
vrea sa supun la vot interventia domnului prefect ..sunteti de acord?...Da...”

Domnul prefect Gigi Petre:”Va multumesc domnule vicepresedinte. Evident ca nu o
sa va spun eu daca a fost sau nu a fost prejudiciu. Cred ca se merge cumva cam prea
departe. Adresa DNA, in primul rand asa cum este ea formulata este o chestie de procedura
... putea la fel de bine si are dreptate domnul Sitaru ca acest raspuns sa fie dat de executiv la
fel.. nu este absolut nicio ilegalitate ..nici in constituirea sedintei ca dovada a faptului ca au
raspuns consilierii judeteni la aceasta invitatie, la aceasta convocare de indata a acestei
sedinte. Toate astea sunt legate de oportunitatea situatiei si nu de legalitate, deci dupa
principiul clasic ca cine poate mai mult poate si mai putin ....si consilierii judeteni, tinand
cont si de esenta sensibila a temei, executivul conducerii Consiliul judetean a mers pe o
varianta corecta a convocarii. Pe de alta parte la acest moment nu poate fi facut si nu este
de nici un ajutor efectuarea unui audit, nicio expertiza, nimic pe aceste sume. Pe langa
faptul ca nu exista documentele sau toate documentele care sa fie facuta aceasta analiza
am vazut ca sunt niste pareri si se-amesteca cumva aspectele...ca...DNA , ca instanta, etc.
Deci numai instanta stabileste un prejudiciu, parchetul o estimeaza pe baza unui calcul, pe
baza unei expertize cu care Consiliul judetean daca este nemultumit de prejudiciul creat,
daca el exista, isi poate pune alt expert, parte, in cadrul sedintei de judecata, deci pana in
instanta mai dureaza. Solicitarea DNA a fost ...strict de procedura ...sa bifeze acolo daca
Consiliul judetean se constituie sau nu parte civila. Prin art.2 din Hotararea aceasta se
intelege clar ca in masura in care se va stabili prejudiciu prin hotdrare judecatoreasca,
judetul lalomita se va adresa instantei civile pentru recuperarea prejudiciului. Daca este
multumit cu acest prejudiciu, deci daca el exista se va solicita.

Si va spun inca odata ca adresa DNA este o chestie strict procedurala, ei trebuie sa
bifeze acolo daca se constituie sau nu se constituie parte civila la acest moment Consiliul
judetean. Consiliul judetean nici nu pierde, nici nu castiga nimic daca se constituie sau nu se
constituie parte civila. Si nu stiu cati dintre dumneavoastra puteti spune care este
cuantumul sau daca se poate constitui. Si la fel, nicio expertiza la acest moment nu poate sa
spuna pana cand nu se vede intregul dosar, tot ce s-a facut, cu tot ce s-a lucrain el.

Problema nu e legata de legalitatea convocarii Consiliului judetean sau de a lua
aceste hotarari, tine de oportunitatea si depinde de dumneavoastra daca vreti sau nu vreti
sa votati, din punctul meu institutional de data asta ca si prefect si ca reprezentant al
Institutiei Prefectului nu este absolut nicio problema.

Mut un pic discutia si ca cetatean al judetului va multumesc pentru ca si datorita
interventiilor in cadrul Consiliului judetean din sedinta de data trecuta vreau sa va spun ca
de vineri s-a rezolvat cu sectia de pediatrie de la spital obtinandu-se derogarea. Va
multumesc!”



Domnul vicepresedinte Musoiu:” Multumim, domnule prefect pentru o prezentare
mai mult decat elocventa a situatiei, din perspectiva prefecturii. Anii de experienta la
conducerea prefecturii si-au spus cuvantul. Vreau sa mai precizez faptul ca daca unul dintre
noi, domnul Martin sau eu, am fi luat o hotarare sau alta, cu siguranta si atunci ati fi judecat
intr-un fel sau altul decizia pe care ne-am fi asumat-o. Poate ar fi fost si atunci voci care ar fi
spus de ce nu s-a luat decizia in plen, de ce nu am fost intrebati. Asadar intotdeauna vor
exista pareri pro sau contra cu privire la o decizie sau alta.”

Domnul consilier Nica lon:”Eu il rog pe domnul prefect, in mod politicos, cu
experienta pe care o are dansul, sa interpreteze paragraful din adresa DNA , diferenta de
pret dintre primul ofertant si cel de-al doilea ofertant, intre ofertanti existand intelegere
frauduloasa cu privire la pretul oferit si hotararea de retragere, diferenta calculata pe toata
durata contractului de 30 de ani asigurand un folos necuvenit pentru societatea cu care a
incheiat contractul de concesiune”. De unde sa stim noi, in calitate de consilieri judeteni ce
s-a hotarat de catre comisia de achizitie si ofertantii care au fost la aceasta licitatie. Va
multumesc!”

Domnul prefect Gigi Petre:”Cu tot respectul pentru domnul Nica, nu fac analiza pe ce
scrie DNA, este un punct de vedere si au exemplificat cum au ajuns ei la acest prejudiciu. Ca
este corect sau nu, va demonstra instanta.”

Domnul vicepresedinte Martin:”Sunt doua parti..acuzatorul si acuzatul. Acuzatorul,
Ministerul Public, spune ca exista, acuzatul, avocatii colegilor nostri spun ca nu exista
prejudiciu. Noi nu judecam aici vinovatia. Doar daca consideram ca este un prejudiciu il
spunem, daca nu, nu. Instanta va judeca. Rugamintea este doar sa va concentrati pe primul
proiect de hotarare, va consultam daca vreti sa ne constituim parte civila, DA si NU daca nu
vreti sa ne constituim.”

Domnul secretar:”Raspund la o intrebare a domnului consilier Enescu, daca se poate
sau nu anula licitatia. La art.25 din Codul de procedura penala spune ca instanta, chiar daca
nu exista constituire de parte civild, se pronunta la desfiintarea totala sau partiala a unui
inscris sau la restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii. Prin urmare, daca in
instanta se va decide o anumita culpa in sarcina Consiliului judetean sau a colegilor nostri
din Consiliul judetean, cu siguranta, chiar daca nu ne constituim ca parte civila sau chiar
daca ne constituim se va dispune anularea acelei licitatii daca se considera de catre instanta
ca nu a fost corect finalizata. Deci, este o decizie care va apartine instantei in cadrul acestui
proces.”

Domnul consilier Sitaru:”Licitatia care s-a facut atunci s-a facut in baza unui caiet de
sarcini. Caietul de sarcini spunea modul in care un ofertant se prezinta si castiga sau nu
castiga o licitatie. Putea sa scrie acolo, pentru ca greseala a fost si a celor care au facut
caietul de sarcini si a Consiliului judetean ca a aprobat acel caiet, care nu a cerut in mod
explicit sa spuna daca un exista un actionar la mai multe societati comerciale si astfel putea
participa cu cate firme vrea, era astfel ceva imoral dar nu ilegal. Daca el s-a retras a pierdut
garantia de participare. Nu este prima data cand unul se retrage de la o licitatie, probabil Tsi



face niste socoteli si constata ca este mai ieftin sa se retraga si sa piarda garantia decat sa
continue. Acum mi se pare ca suntem intr-un soi de blocaj.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”in primul rand nu as vrea sd punem etichete, s3 ne
exprimam vis a vis de intocmirea caietului de sarcini. Acel caiet de sarcini a fost intocmit de
specialisti, aprobat de catre noi consilierii. Nu as putea sa spun ca este gresit. Aici se
exprima instanta atunci cand va fi pe rol.”

Domnul vicepresedinte Martin:"Doar ca raspuns pentru domnul Sitaru, in sedinta
trecuta am aprobat o documentatie de concesiune a unui teren agricol neproductiv, ne-am
adaptat si am prevazut ca in situatia in care cel care castiga licitatia nu incheie contractul, ne
putem constitui cu pretentii materiale reprezentand redeventa pe 6 luni de zile. Pe langa
garantia de participare cerem si redeventa pe urmatoarele sase luni pentru faptul ca ne-a
incurcat si o perioada de timp pana se organizeaza urmatoarea licitatie nu valorificam
terenul respectiv. Nu am avut o situatie similara si am acceptat tipul acela de caiet, acum
ne-am adaptat.”

Domnul consilier Mihaila:”Referitor |la caietul de sarcini pe care |I-am aprobat anul
trecut, am spus foarte clar ca castiga acest contract cel care are oferta cea mai buna. Se
pare ca aparatul de specialitate a considerat ca cel de pe locul doi are oferta cea mai buna,
atata timp cat atat primul cat si al doilea si-au retras ofertele. De ce nu |-ati considerat pe al
treilea cea mai buna oferta?”

Domnul consilier Andriescu:”Foarte interesanta dezbaterea noastra si daca la
sedinta din 2014 ne-am asumat cu totii castigul si ne-am bucurat, trebuie sa ne gandim ca
au existat anumite vicii pe care domnul secretar, in cuvantul domniei sale, le-a explicat. in
momentul actual nu exista un act normativ care sa reglementeze modul cum se realizeaza
concesiunea. Deci, s-a facut o adaptare din toate legile si s-a creat un cadru pe care nu [-am
insusit. La ora actuala a ne dezice de ceea ce am facut atunci, apreciez ca ne simtim vinovati
toti. A ne constitui parte civila, inseamna ca ne asumam o raspundere. Sa fim foarte atenti
cum se pune problema pentru ca am fost de acord atunci si am considerat ca judetul a
castigat o redeventa care nu s-a realizat niciodata, lucru constatat si de colegul nostru
domnul Sitaru, care a si spus ca este o redeventa foarte buna si este in interesul judetului.
Din acest punct de vedere as vrea sa ne gandim foarte bine atunci cand stabilim noi un
prejudiciu imaginar total. Se cunoaste ca cei de la DNA sunt si ei specialisti in spete penale,
dar trebuie sa vina specialisti, economisti care stiu rostul cifrelor, sa localizeze. Nu pot sa ma
intind pe 30 de ani cand la 1 ianuarie 2016 cel care a castigat este posibil sa spuna ca nu mai
vrea sa dea 1650 sau nu mai poate. Trebuie sa ne gandim cum este mai bine in interesul
judetului si sa nu le punem oamenilor astia o sarcina pe 30 de ani. Avem aici agricultori de
prestigiu care pot spune ca nu s-a castigat niciodata o redeventa asa de buna in zona.”
Avem juristi in Consiliul judetean care pot vedea toate aceste imperfectiuni. Legea este lege
si trebuie bine respectata si creionata. Daca caietul de sarcini era mai bine facut, in situatia
in care nu se prezinta primul se anuleaza si se repeta, nu mai aveam acum probleme.”
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Domnul vicepresedinte Musoiu:”Multumesc! Va sugerez sa Tincheiem aici
consultarile si sa trecem la vot. Domnule secretar, procedura de vot...”

Domnul secretar:”Avem un buletin de vot care se prezinta astfel: sunteti de acord ca
judetul lalomita sd se constituie parte civila in dosarul 799/P/1994, cu un prejudiciu de
5.497.899,6 lei...DA sau NU, avem stampilda cu mentiunea VOTAT.

Mai am o explicatie pentru domnul Mihaila, art.19, alin.2 din Codul de procedura
penala....actiunea civila se exercita de catre persoana vatamata, in speta Consiliul Judetean
lalomita Tn acceptiunea DNA, sau de succesorii acesteia care se constituie parte civila
impotriva inculpatului si dupa caz a partii responsabile civilmente...adica se constituie parte
civila nu in eter ci impotriva unor persoane, care sunt detaliate in proiectul de hotarare.

Rugam comisia de validare sa procedeze la numararea voturilor...”

Doamna consilier Dumitru Doina Elena:”Au votat un numar de 23 de consilieri, total
voturi valabil exprimate 22, un vot nul. Tn urma votului exprimat, se constatd urmatoarele: 5
voturi au fost DA — sa ne constituim parte civila si 17 voturi NU — sa nu ne constituim parte
civila in dosarul penal 799/P/2014.”

Domnul secretar:”Primul proiect de hotarare a fost respins, in sensul ca nu se
constituie judetul lalomita ca parte civila. Noi trebuie sa comunicam DNA un act
administrativ. Adica daca in plenul Consiliului judetean s-a decis ca nu suntem de acord sa
ne constituim parte civila pentru aceasta suma, pe cale de consecinta trebuie supus votului
dumneavoastra al doilea proiect de hotarare privind neconstituirea ca parte civila, in mod
expres, in dosarul penal 799/P/2014 si al doilea articol ca in situatia in care in cadrul unei
hotarari a instantei penale se constata existenta unui prejudiciu, Consiliul judetean va face
actiune la instanta civila pentru a recupera acel prejudiciu.

Acum supunem votului dumneavoastra al doilea proiect de hotarare, daca nu mai
aveti alte interventii sau nelamuriri.”

Domnul secretar:”Mentinem caracterul secret si ca urmare buletinul de vot va arata
asa: sunteti de acord ca judetul lalomita sa nu se constituie ca parte civila in dosarul
civil...DA inseamna ca sunteti de acord sa nu ne constituim parte civila si NU inseamna ca
sunteti de acord pentru constituire parte civila.”

Domnul vicepresedinte Martin:”"Ca sa eliminam orice alta interpretare, votam
proiectul de hotarare pe care il aveti in fata, care spune ca nu ne constituim parte civila si in
situatia in care instanta constata un prejudiciu abia atunci o sa avem niste pretentii
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materiale. Daca sunteti de acord cu acest proiect de hotarare votati DA, daca nu sunteti de
acord votati NU.”

Domnul secretar:”Daca considerati ca trebuie sa schimbam formularea din buletinul
de vot si sa trecem ,sunteti de acord cu proiectul de hotarare” o vom face.” ????7??
Se voteaza in ordine alfabetica.

Rugam comisia de validare sa procedeze la numararea voturilor...”

Doamna consilier Dumitru Doina Elena:”Stimati colegi, rezultatul votului. Au votat
un numér de 23 de consilieri, total voturi valabil exprimate 22, un vot nul. Tn urma votului
exprimat, se constata urmatoarele: 17 consilieri au votat DA, 5 consilieri au votat NU. Avand
in vedere cele mentionate mai sus Comisia de validare constata adoptarea proiectului de
hotarare privind neconstituirea judetului lalomita ca parte civila in dosarul penal nr.
799/P/2014.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:” Avem astfel un proiect de hotarare in urma caruia
putem sa raspundem solicitarii DNA.”
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