CONSILIUL JUDETEAN IALOMITA

PROCES-VERBAL
Incheiat azi, 02 iulie 2015, in sedinta ordinari a
Consiliului Judetean lalomita

Lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt publice si se
desfasoara in sala de sedinte a Centrului Cultural UNESCO ,lonel Perlea” din municipiul
Slobozia.

Lucrdrile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt deschise de dl.
vicepresedinte Stefan Musoiu:

Domnul vicepresedinte Musoiu: , Bund ziua, domnilor consilieri. incepem sedinta de
astazi cu un numar de 28 de consilieri prezenti, lipsesc motivat domnul consilier Popescu
Nicolae si domnul Sitaru Nicolae.

Au raspuns invitatiei noastre domnul Gigi Petre - prefect al judetului, doamna Buda
Lucretia de la DGASPC lalomita, doamna Doina Rosca — director Centrul Cultural UNESCO
,lonel Perlea”, doamna Mihaela Racoviteanu — director Biblioteca Judeteana ,Stefan
Banulescu”, domnul Florin Vlad de la Muzeul Judetean lalomita, doamna Dumitrascu Rodica
Centrul Judetean de Resurse si de Asistenta Educationala lalomita, doamna Ghitau Gabriela
— contabil Liceul Tehnologic Special ,lon Teodorescu”, domnul Ghibanu Stefan de la SC
Drumuri si Poduri SA si domnul Stroe Adrian de la Muzeul Agriculturii lalomita.

Declar deschisa sedinta de astazi si va supun la vot cele doua procese verbale ale
sedintelor anterioare:

- Cine este ,,pentru”? Se abtine cineva? Este cineva impotriva?

Avem 28 voturi , pentru”.

Supun votului dumneavoastra ordinea de zi a acestei sedinte ordinare:
- Cine este ,pentru”?

Se abtine cineva, este cineva impotriva ?

Cu 28 voturi ,,pentru” intram in ordinea de zi.”

Domnul secretar: ,Buna ziua doamnelor si domnilor, stimati invitati, distinsi
reprezentanti ai presei locale. Deschidem ordinea sedintei de astazi cu un proiect de
hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului general al judetului lalomita, pe anul 2015.

Proiectul de hotarare a fost dezbatut in cadrul tuturor celor cinci Comisii de
specialitate ale Consiliului judetean, are aviz favorabil de la toate aceste comisii si propune
pe fond rectificarea bugetului propriu al judetului lalomita pe anul 2015, pe capitole,
subcapitole, paragrafe, titluri, articole, alineate si sectiuni, la venituri in suma de 149.982,00
mii lei, la cheltuieli In suma de 149.991,00 mii lei cu un deficit de 9,00 mii lei, potrivit pct. |
din anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.



Se aproba rectificarea bugetului activitatilor finantate integral din venituri proprii, al
institutiilor publice subordonate Consiliului Judetean lalomita pe anul 2015, pe capitole,
subcapitole, paragrafe, titluri, articole, alineate si sectiuni, in suma de 1.277,00 mii lei, la
cheltuieli in suma de 1.281,00 mii lei, cu un deficit de 4,00 mii lei, potrivit pct. Il din anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.,,

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Avem influente pozitive la aceasta rectificare,
avem suplimentarea veniturilor cu suma de 2650 mii lei alocata in cadrul PNDL, pentru doua
drumuri pe care le avem in executie la acest moment, 600 mii LEl pentru modernizarea si
reabilitarea DJ 102 H si 2040 mii lei pentru modernizarea DJ 313 limita judetului Calarasi cu
Axintele, la fel majorarea bugetului local cu suma de 581 mii lei ce reprezinta surse de
finantare pentru proiectul ,Reteaua judeteana voluntariat, initiative, profesionalism”
implementat de DGASPC lalomita, majorarea prevederilor din donatii si sponsorizari
incasate de DGASPC lalomita cu 3 mii lei si avem redenumirea unui obiectiv din lista de
investitii si anume modernizare curte interioara la sediul Consiliului Judetean lalomita, in
sensul ca vor fi realizate documentatii de avize si acorduri, proiecte si detalii de executie. La
fel redistribuirea unor credite bugetare prevazute in bugetul aparatului de specialitate al
Consiliului judetean pentru achizitionarea unor servicii in domeniul securitatii si sanatatii in
munca precum si a unui echipament informatic la CMJ lalomita.

Daca aveti nelamuriri........

- Cine este ,,pentru” acest proiect? Se abtine cineva? Este cineva impotriva?
Cu 28 voturi,pentru”, proiectul de hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar: ,Al doilea proiect de hotarare propune rectificarea anexei nr. 4b si
modificarea anexei 5b la Hotararea Consiliului Judetean lalomita nr.61 din 16.09.2013,
privind aprobarea organigramei si statului de functii al institutiilor publice de cultura aflate
sub autoritatea Consiliului Judetean lalomita.

Anexa 4b se rectifica in sensul ca la pct.24 in loc de ,,2 functii de executie de referent,
treapta IA, studii medii” se va citi ”1 functie de executie de referent, treapta IA, studii
medii”, a fost o eroare de redactare. La anexa nr. 5b, apartinand Muzeului Judetean
lalomita se propune modificarea a 2 functii din statul de functii al institutiei, transformarea
lor astfel - postul de la nr. crt. 20 din statul de functii, de referent, treapta I, studii medii, se
transforma in referent de specialitate, gradul lll, studii superioare, iar postul de la nr. crt. 25
din statul de functii, de referent, treapta IA, studii medii, se transforma in referent de
specialitate, gradul I, studii superioare.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Asa cum v-a spus domnul secretar este o
procedura pe care trebuie sa o parcurgem. Observatii....
Supun la vot proiectul de hotarare:
- Cine este ,,pentru” acest proiect? Se abtine cineva? Este cineva impotriva?
Cu 28 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect de hotarare propune aprobarea rezultatului
evaluarii finale a managementului Muzeului Agriculturii Slobozia.



Proiectul are la baza un raport al Directiei Buget Finante, a fost avizat favorabil de
catre Comisia de invatamant si Comisia de munca din cadrul Consiliului judetean.

Pe fond, propune aprobarea rezultatului evaluarii finale a managementului Muzeului
Agriculturii Slobozia, pentru perioada 2011-2015, astfel cum acesta este consemnat in
anexele nr.1 — 3 care fac parte integranta din prezenta hotarare.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Asa cum bine stiti, orice director al unei institutii
subordonate Consiliului Judetean lalomita are un proiect de management pe o perioada de
patru ani, pe care si-l asuma la inceput de mandat, 1l respectd mai mult sau mai putin. Tn
functie de rezultatul mandatului sau si a activitatii depuse in perioada aceasta este evaluat
de cdatre o comisie. Aceasta comisie a evaluat activitatea domnului Petre Gheorghe si
rezultatul a fost 9,73, o nota foarte buna. Intrebari....”

Doamna consilier Urloiu Zenica:”Buna ziua. Eu nu am intrebari, vreau doar sa-| felicit
si sa-i adresez rugamintea de a ne invita si pe noi, macar acum la sfarsit de mandat, sa
vizitam Muzeul Agriculturii si sa ne arate ce a facut dansul in acest mandat care expira.”

Domnul consilier Petre Gheorghe:”Iin mod oficial, la fiecare eveniment cultural pe
care l-a avut Muzeul Agriculturii ati primit invitatii pe adresele de e-mail si multumesc celor
care au venit iar pe cei care nu ati reusit sa ajungeti, probabil din motive obiective, va astept
la evenimentele viitoare cu toata placerea si cu toata dragostea. Va multumesc!”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Pentru data viitoare, va rog sa fiti mai riguros si sa-i
invitati si telefonic.
Va supun la vot proiectul de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 27 voturi ,pentru”(domnul Gheorghe Petre nu participa la vot), proiectul de
hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar: ,,Continuam ordinea sedintei tot cu un proiect de hotarare care are
referinta la Muzeul Agriculturii din Slobozia, si anume proiect de hotarare privind emiterea
acordului in vederea promovarii Hotararii Guvernului privind acordarea titulaturii de
"muzeu de importanta nationala” Muzeului Agriculturii Slobozia si schimbarea denumirii
acestuia din Muzeul Agriculturii Slobozia in Muzeul National al Agriculturii.

Proiectul de hotarare are la baza un raport formulat de catre Directia Coordonare
Organizare si Directia Buget Finante si propune emiterea acordului Consiliului Judetean
lalomita Tn vederea promovarii Hotararii de Guvern privind acordarea titulaturii de Muzeu
de importanta nationala, Muzeului Agriculturii din Slobozia.

De asemenea se emite acordul Consiliului judetean pentru schimbarea denumirii din
Muzeul Agriculturii Slobozia in Muzeul National al Agriculturii, imputernicindu-se totodata
presedintele Consiliului judetean sau inlocuitorul de drept al acestuia, impreuna cu
managerul Muzeului Agriculturii sa faca demersurile necesare pentru a transpune in
practica acest act normativ. ”



Domnul vicepresedinte Musoiu: ,in opinia mea este un proiect de hotdrare menit sa
promoveze si mai mult imaginea Muzeului Agriculturii din Slobozia, muzeu care are
dimensiunea unui muzeu national numai ca nu a fost si oficializat acest lucru, are un
patrimoniu constituit din bunuri culturale mobile, colectii unicat la nivel national fiind
singurul muzeu cu acest profil din tara. Pentru noi ar fi o mandrie sa-i fie schimbata
titulatura. Stiti foarte bine ca acest muzeu a fost gazda unor evenimente de talie
internationald, un muzeu care a avut o activitate bogata in acest sens si mai mult decat atat
in patrimoniu acestuia sunt documente si obiecte care au apartinut unor mari personalitati
ale agriculturii, ale unor exploatatii agricole de referinta in agricultura Romaniei si
documente referitoare la diferite evenimente istorice si sociale.

Exista si un impact financiar asupra bugetului judetului lalomita, in sensul ca din
moment ce muzeul va capata statut de Muzeu National al Agriculturii din Romania salariile
vor fi ajustate cu un procent de 10-12%. Acest impact financiar va fi in jur de 100 mii lei/an,
lucru de care trebuie sa aveti cu totii cunostinta si care este expus in documentele ce
insotesc acest proiect de hotarare. Consider ca acesti oameni merita acest lucru si consider
ca orasul Slobozia si judetul lalomita merita sa aiba un muzeu de talie nationala. Daca aveti

aici puncte de vedere......... supun aprobarii acest proiect de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 27 voturi ,pentru”(domnul Gheorghe Petre nu participa la vot), proiectul de
hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar: ,Continuam ordinea sedintei de astazi cu un proiect de hotarare
deja devenit clasic in acest an si este vorba de decontarea cheltuielilor privind naveta
cadrelor didactice de la Centrul Judetean de Resurse si Asistenta Educationala lalomita si de
la Liceul Tehnologic Special ,lon Teodorescu” Slobozia, pentru luna mai 2015.

Acest proiect de hotarare a fost avizat de catre Comisia economica si Comisia de
invatamant a Consiliului judetean si se propune pe fond aprobarea decontarii cheltuielilor
pentru naveta cadrelor didactice de la Centrul Judetean de Resurse si Asistenta
Educationala lalomita, pentru luna mai 2015, in suma totala de 670,00 lei, iar pentru Liceul
Tehnologic Special ,lon Teodorescu” Slobozia pentru luna mai 2015, in suma totala de
671,00 lei”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Este vorba de decontarea cheltuielilor pentru
aceste doua institutii. Opinii, observatii......
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 28 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar:”Urmatorul proiect propune validarea membrilor desemnati ai
Autoritatii Teritoriale de Ordine Publica din judetul lalomita. Practic, proiectul de hotarare
are un caracter constatator, se valideaza astfel reprezentantii desemnati de catre Consiliul
judetean, in sedinta precedenta, cei sase consilieri judeteni, de catre presedintele
Consiliului judetean trei reprezentanti ai comunitatii, membrii de drept Marin Constantin
subprefectul judetului, seful Inspectoratului de Politie lalomita domnul comandat Viorel



Stefu, domnul comandant al Inspectoratului Judetean de Jandarmi lalomita, aici am de facut
o rectificare cu scuzele de rigoare pentru domnul Mihailuc fiind vorba de lonel Mihailuc si
nu Nicolae Mihailuc, apoi domnul Adrian Vasile Popa inspector sef al Inspectoratului
Judetean de Urgenta ,Barbu Catargiu”, de la Politia Locala domnul Laurentiu Abaza,
consilierii judeteni Laurentiu Sonchereche, Zenica Urloiu, Doina Dumitru, Aurel Vasilache,
Emil Galatchi, reprezentanti ai comunitatii Florin Floreanu, lon Nunu, lon Sandu si Adrian
Neagu reprezentant al Corpului National al Politistilor.

Fac precizarea ca am primit in acest an o modificare de ordin legislativ prin care sunt
introdusi, fata de mandatul precedent, in ATOP, ca membirii de drept SEFUL Inspectoratului
Judetean de Jandarmi, seful Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta si seful Politiei Locale
din municipiul resedinta de judet.

Se propune plenului si stabilirea indemnizatiei de sedinta, raportata la indemnizatia
presedintelui Consiliului Judetean lalomita, calculata la o sedinta lunara de plen si una de
comisii. Potrivit HG 787/2002, care reglementeaza Regulamentul de Organizare si
Functionare al ATOP, se vorbeste, citez:”pentru activitatea desfasurata in plen si in comisii
membri ATOP au dreptul la o indemnizatie de sedinta stabilita de catre Consiliile judetene”.
nu se face nici un fel de referire la ce anume se raporteaza acea indemnizatie si nici la ce
procent. In mandatul trecut, cand s-a stabilit indemnizatia pentru membrii ATOP, prin
similitudinea raportat la indemnizatia pe care dumneavoastra o luati in calitate de consilieri
judeteni si care este reglementata in Statutul alesilor locali, aceasta este de pana la 5% din
indemnizatia presedintelui Consiliului judetean. Aici trebuie sa faceti propuneri si sa votati
un cuantum al indemnizatiei de pana in 5%.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”"De altfel, membrii ATOP s-au si intrunit luni intr-o
sedinta de alegeri si pe aceasta cale tin sa-l felicit pe domnul Sonchereche Laurentiu pentru
functia de presedinte al ATOP si |-as ruga sa ne spuna si cateva cuvinte cu privire la acest
aspect, dupa care va rog sa faceti propuneri pentru indemnizatia de sedinta a membrilor
ATOP.”

Domnul consilier Sonchereche:”Vreau sa va multumesc pentru votul de incredere pe
care mi l-ati oferit in sedinta trecuta, luni in sedinta de constituire ATOP am fost desemnat
sa conduc aceasta autoritate. Planurile pe care noi o sa le discutam in viitoarele sedinte se
vor concretiza n actiuni pe care dorim sa le facem la nivelul judetului, in fiecare oras, n
fiecare zona a judetului pentru a constientiza mai bine problemele cu care comunitatea
locala se confrunta din punct de vedere al sigurantei persoanei. Ne dorim pe viitor sa
promovam toate aceste actiuni la care o sa va invitam si speram sa facem lucrurile cat mai
bune alaturi de colegii din ATOP.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Multumim, Laurentiu, este o functie cu
responsabilitate, de altfel fiecare consilier judetean este rugat sa semnaleze orice problema
pe care o identifica la nivelul comunitatii pe care o reprezinta, pentru ca ATOP-ul sa
gaseasca cea mai usoara cale de rezolvare. Astept propuneri pentru cuantumul
indemnizatiei.....”

Doamna consilier Urloiu: ,,Eu propun 1% din indemnizatia presedintelui.”



Domnul consilier Enescu: ,,Propun o indemnizatie de 5%.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Supunem la vot aceste propuneri (membrii ATOP
nu vor vota):

- Cine este ,pentru” indemnizatia de 5%? (domnul Purice, domnul Miclea, domnul
Maftei, domnul Herea, doamna Dumitru Otilia, doamna Condrut lleana, domnul
Popescu lonut, domnul Berbecel Vasile, domnul Nica Viorel, domnul Martin loan,
domnul Musoiu Stefan, domnul Gheorghe Petre, domnul Serbanescu, domnul Vasile
Mitu, domnul Andriescu si domnul Enescu) .Se abtine cineva? Este cineva impotriva?
Avem 16 voturi din 21 ,pentru” .

- Cine este ,pentru” indemnizatia de 1%”? Se abtine cineva? Este cineva impotriva?
Avem 3 voturi(Barcari, Mihaila, Mitrica) din 21 ,pentru” .

Tinand cont ca majoritatea au votat pentru 5%, supun la vot proiectul de hotarare cu
validarea membrilor desemnati si indemnizatia de 5%:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 26 voturi ,pentru”, 2 ,abtineri” (Urloiu si domnul Mihaild) proiectul de hotarare
a fost aprobat.”

Domnul secretar:” urmatorul proiect de hotarare propune modificarea hotararii
Consiliului Judetean lalomita nr. 50 din 28.05.2015 privind aprobarea concesiondrii unor
terenuri agricole neproductive, proprietatea privata a judetului lalomita, situate in
extravilanul comunei Giurgeni.

in sedinta din data de 28 mai am adoptat acest proiect de hotdrare. In urma
transmiterii la verificarea controlului legalitatii a actelor administrative, a dosarului de
sedinta, Institutia Prefectului judetului lalomita a avut cateva observatii pe doua proiecte de
hotarare, unul este acesta iar celalalt la darea in folosinta gratuita a unor spatii din incinta
Centrului Cultural ,lonel Perlea”.

La momentul actual exista niste norme juridice care sunt neclare si se bat cumva cap
in cap. Tn art.123 din Legea 215, pe care noi am mers, se specificd faptul ca bunurile din
domeniul public si privat al unei unitati administrativ teritoriale sau a statului, pot fi
concesionate sau finchiriate prin licitatie publicd. Tn 2011 a apdrut Codul Civil si
reglementeaza ca drept real, specific doar domeniului public dreptul de concesiune. In legea
de aprobare a intrarii in vigoare a Codului Civil, la cap. Dispozitii finale si tranzitorii spune ca
orice alte prevederi din legi speciale contrare Codului Civil se abrogi. Thainte de asta
mentioneaza un numar de 30-40 acte normative care sunt abrogate expres, ca urmare
intrarii in vigoare a Codului Civil. Nu acelasi lucru s-a intamplat cu acest art.123 din Legea
215, din care v-am facut vorbire.

Prin urmare, la acest moment, noi propunem plenului modificarea Hotararea
Consiliului Judetean lalomita nr. 50 din 28.05.2015, in sensul ca in loc de concesiunea
terenurilor din domeniul privat al UAT, aliniindu-ne la prevederile din Codul Civil, mergem si
modificam, in sensul ca acele bunuri sa fie inchiriate, inlocuind Th mod corespunzator toata
terminologia, atat din hotararea de Consiliu judetean cat si din documentatia de atribuire
care este anexa la Hotararea 50/2015.



in caietul de sarcini, in contractul cadru care era anexa la Hotdrarea nr.50, toate
aceste denumiri se vor schimba astfel: termenul “concesiune” se modifica si se inlocuieste
cu termenul "inchiriere”, sintagma ”contract de concesiune” se modifica si se inlocuieste cu
sintagma ”“contract de inchiriere”,termenul “concedent” se modifica si se inlocuieste cu

termenul ”proprietar/locator”, termenul “concesionar” se modifica si se inlocuieste cu
termenul ”“chirias/locatar”,termenul "redeventa” se modifica si se inlocuieste cu termenul
”n H oy
chirie”.

Pe fond, din punct de vedere juridic, drepturile si obligatiile consfintite pentru partile
participante la licitatia publica, raman absolut aceleasi. Contractul cadru care se va
materializa in contract de inchiriere in loc de contract de concesiune, ramane acelasi.
Durata pe care se incheie acel contract ramane de 5 ani cu posibilitatea prelungirii pe inca
jumatate din termenul prevazut in contractul initial, clauzele de reziliere a contractului
raman aceleasi, deci se schimba doar din punct de vedere formal denumirea, in loc de
concesiune in inchiriere.

Adaug faptul ca in baza acelei hotarari adoptate in 28 mai 2015, s-a demarat
procedura de licitatie publica, cele sapte module in medie in jur de 40-50 ha fiecare modul.
Pentru patru din acele module au participat mai mult de trei ofertanti la licitatie, asa cum
ceream in caietul de sarcini si a fost declarat castigator ofertantul care a avut cel mai mare
pret, pretul de pornire a fost de 200 lei iar pretul la care s-a ajuns la licitatie este de 660 lei.

Tnainte de a veni adresa de la Institutia Prefectului legatd de schimbarea denumirii,
chemasem la semnarea contractului castigatorii, dar in momentul in care am primit adresa
am suspendat discutiile cu acestia spunandu-le ca vom incheia contractele dupa ce cerem
acordul Consiliului judetean si vom incheia un nou contract cu termenul de inchiriere si nu
de concesiune.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Practic, orice Unitate Administrativ Teritoriala are
terenuri atat in domeniul privat cat si In domeniul public. in domeniul privat, conform
noului Cod Civil nu se mai pot concesiona terenurile ci se inchiriaza. Diferenta este doar de
forma in speta noastrda, pentru ca in caietul de sarcini conditiile prevazute pentru
concesionarea acestor terenuri respecta si prevederile din reglementarile contractelor de
inchiriere. Putem astfel, daca sunteti de acord, sa modificam doar de forma contractul care
urma sa se incheie in urma licitatiilor adjudecate. Urmeaza ca la urmatoarele licitatii sa
inlocuim definitiv contractele de concesionare cu contractele de inchiriere. Nelamuriri......

Domnul prefect are ceva de adaugat, daca sunteti de acord pentru aceasta
interventie....”

Domnul prefect Gigi Petre: , Parerea mea este ca pe o parte nu exista forma de
concesiune pe domeniul privat al UAT si legile trebuie respectate. Pe de alta parte, intr-
adevar nu produce absolut nici un efect asupra celui care in momentul de fata va inchiria
acea suprafata. Este in avantajul celui care inchiriaza aceasta forma, pentru ca poate sa-si
faca lucrarile pe cadastru, pe suprafetele inchiriate, forma de inchiriere fiind acceptata de
Oficiul de Cadastru, forma de concesiune nu, deci cu concesiunea terenurilor nu putea sa-si
faca nicio lucrare de cadastru. Toate acestea vin in avantajul celui care a inchiriat. Dupa ce
am vazut materialele de sedinta, m-am consultat si eu, si forma care se propune Consiliului



judetean este perfect legala, nu are nici un fel de repercusiuni asupra celor care s-au
desfasurat pana acum, licitatii, caiete de sarcini, care s-au stabilit in fostele contracte, se pot
derula in continuare fara a perturba cumva zona de licitatie in care a fost facuta, doar se
inlocuieste concesiunea cu inchirierea in beneficiul celui care inchiriaza din motive
cadastrale. Tn forma in care este prezentat acest proiect de hotdrare v pot spune cid nu
implica nicio problema din punct de vedere al legalitatii. Va multumesc!”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,Multumim domnului prefect pentru interventie si
pentru vigilenta de care a dat dovada in analiza acestor documentatii.”

Domnul vicepresedinte Martin:”in calitate de presedinte al Comisiei economice, am
analizat acest proiect de hotdarare, am dat aviz negativ si am solicitat informatii
suplimentare pe care le-am primit astazi in sedinta, in sensul ca: Tn acest moment
schimbarea de titulatura din concesiune in inchiriere nu genereaza drepturi si obligatii noi
nici fata de proprietar nici fata de concesionar, respectiv chirias in acest moment. Dreptul
pe care-l mentiona domnul prefect este ca viitorul chirias sa-si inscrie in cartea funciara
dreptul de inchiriere, noi nu putem sa inchiriem la doua persoane in acelasi timp. Mai mult,
avem doua posibilitati, in situatia in care amendam si modificam hotadrarea de Consiliu, de
drept se actualizeaza si se redacteaza contractul de inchiriere si semnam cu persoana
juridica care deja si-a adjudecat patru loturi din cele sapte, pretul la care s-a produs
concesiunea respectiv inchirierea stiti cd este un pret foarte bun, respectiv 660 lei/ha/an
fata de pretul de plecare din caietul de sarcini de 200 lei/ha/an si fata de pretul anterior
care era in jur de 100 lei/ha/an. De asemenea mentionez cd pentru celelalte trei loturi la
care nu s-au respectat prevederile caietului de sarcini, in sensul ca nu au fost prezente trei
oferte la licitatie, am organizat o noua licitatie urmand ca astfel si loturile respective, daca
acceptati proiectul de hotarare de astazi, sa fie trensformata concesiunea in inchiriere,
semndm si inchirierea pe celelalte trei loturi. Am vrut sa specific ca nu creaza drepturi si
obligatii noi fata de chirias sau fata de proprietar. Mai mult, in situatia in care nu sunteti de
acord trebuie sa revocam hotararea de consiliu, trebuie sa anulam procedura de licitatie, cel
care a castigat are un proces verbal de adjudecare si in principiu poate sa vina cu niste
drepturi civile de despagubire pentru perioada in care a fost desemnat castigator, pana in
perioada in care am hotarat noi desfiintarea atribuirii respective. Multumesc!”

Domnul consilier Vasilache Aurel:”"Domnule presedinte, stimati colegi, eu vreau sa
multumesc conducerii Institutiei Prefectului si a Consiliului judetean pentru modul in care
au conlucrat in aceasta situatie, cum au inteles primirea acestei hotarari si-i felicit pentru
acest lucru. Multumesc!”

Domnul consilier Andriescu Adrian:”"As vrea sa reiau discutia de unde a lasat-o
domnul Vasilache. Eu as multumii Prefecturii daca toate acestea s-ar fi facut in termen pana
la semnarea contractului ca sa nu aparem o institutie de talia noastra a Consiliului judetean
ametind oamenii, ba-i chemam la semnarea contractului, ba nu-i chemam pentru ca
Prefectura a formulat un punct de vedere. Vreau sa mai retin cateva probleme din nota
domnului prefect...”precizarile de mai sus cu privire la cele doua acte administrative
constituie o procedura prealabila”...toti stim, cat de neinitiati am fi, ca procedura prealabila



presupune o prezentare dupa care urmeaza un proces, probabil ca tot ne vor contesta in
instanta. De aceea cred ca cel mai intelept, la aceasta ora, ar fi ca acest proiect de hotarare
sa fie retras pentru ca eu va garantez ca asupra ei ne vom mai trezi inca de vreo doua ori cu
discutii. Nu vreau sa spun ca si in titlul hotararii sunt niste termeni care nu sunt adecvati.
Termenul de sintagma este cu totul altceva, este impropriu folosit, precum si termenul de
concesiune nu este folosit, avem aici agricultori care stiu ca terenurile se arendeaza.

O ultima problema, nu stiu ce opreste Consiliul judetean prin specialistii pe care-i are,
sa treaca aceste terenuri din domeniul privat in domeniul public. De aceea eu o sa ma abtin
a vota acest proiect de hotarare. Acesta este punctul meu de vedere.”

Domnul vicepresedinte Martin:”Au sesizat colegii mei din compartimentul juridic
aceasta diferenta, nu am modificat sintagma pentru ca este discutabila din punct de vedere
juridic. Nu am dorit sa ajungem in conflict cu Institutia Prefectului, aceasta poate ataca
legalitatea acestei hotarari in instanta si sa ceara suspendarea aplicarii ei. Am avea
argumente sa sustinem hotararea initiala de concesiune dar e mai corect sa conciliem cauza
si venim cu varianta aceasta si pastram contractele respective, terenul respectiv sa fie
folosit si judetul sa realizeze un venit. La momentul respectiv, ulterior punerii in posesie in
2002, conducerea de atunci a avut un proiect mai mare in acea zona, sa se asocieze intr-o
societate comerciala pentru cresterea sturionilor, urmand ca terenul respectiv sa intre in
capitalul social a unei societati comerciale, aceasta a fost logica atunci de trecere din
domeniul public in domeniul privat.

Acum analizam care sunt costurile si beneficiile trecerii din privat in public si in
functie de concluziile trase vom lua ulterior decizia daca revenim la domeniul public.
Multumesc!”

Domnul consilier lonescu: , As vrea sa pun o intrebare domnului prefect pentru a ma
[@amuri In legatura cu aceasta situatie. Vreau sa stiu daca Guvernul are o opinie in acest
domeniu si daca suntem primul sau ultimul judet care schimba aceasta sintagma.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Institutia Prefectului este reprezentantul
Guvernului in teritoriu, daca domnul prefect a avut o opinie inseamna ca Guvernul a avut o
opinie.”

Domnul prefect Gigi Petre: , De la aparitia noului Cod nu trebuie sa existe un punct
de vedere guvernamental, sunt foarte multe judete care la aparitia noului Cod de Procedura
Civila au aplicat aceasta prevedere. Noi cam de un an de zile am intampinat astfel de situatii
si la foarte multe autoritati publice locale. Este o procedura si este foarte clar stipulata de
Ordinul 700 si in noul Cod. Aceasta hotarare sta in votul dumneavoastra daca produce sau
nu efecte. Eu am facut toate diligentele si chiar si inainte de prima hotarare am adus la
cunostinta ca sunt astfel de probleme, deci problema nu este la mine ci in alta parte. Din
punct de vedere guvernamental nu-ti trebuie o indicatie guvernamentala ca sa poti sa aplici
legea.”

Domnul secretar: ,A ridicat tema domnul Andriescu legata de arendare la Comisia
din care face dansul parte. Am explicat atunci destul de bine si anume, am incercat sa
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preluam sintagma de inchiriere care este utilizata in Legea 2015, pe noul Cod Civil se
vorbeste de contract de locatiune pentru bunuri mobile si imobile, iar pentru bunurile
agricole se vorbeste de contract de arenda. Numai ca in detaliere cind se vorbeste de
tipurile de bunuri care pot fi arendate la terenuri se vorbeste despre terenuri agricole
neproductive care pot fi amenajate si folosite pentru productia agricola, ori scopul pentru
care noi inchiriem aceste terenuri este doar sub forma ca actualul chirias are obligatia de a
plati redeventa sau chiria, daca modificam acest proiect de hotarare, iar in baza acestei
plati beneficiaza si foloseste terenul respectiv. Practic, el poate da drumul animalelor
pentru a pasuna pe acel teren, nu are nicio obligatie de a investi si a ameliora calitatile
terenului pentru a-l face unul agricol, nu are obligatia de a efectua lucrari de insamantare cu
lucerna sau alte plante furajere, ci are doar dreptul de a folosi acel teren ca pasune pentru
animale. De aceea am mers pe varianta de contract de inchiriere si nu contract de arenda a
terenului agricol pentru ca este unul neproductiv.”

Doamna consilier Urloiu Zenica: ,,Eu consider ca modificarea acestui proiect este o
bila neagra pentru noi. Suntem atatia consilieri, votam un proiect, votam in necunostinta de
cauza si as vrea sa rog pe domnii juristi sa ne prezinte proiectele corecte. Am votat data
trecuta, acum modificam, mai corect ar fi sa anulam proiectul trecut si sa faceti un alt
proiect, unul pe inchiriere nu pe concesiune. Ne cam facem de ras ca si consilieri judeteni,
eu sunt Tmpotriva acestui proiect de hotarare.”

Domnul consilier Mihaila: ,Avand in vedere ca este o prevedere legald, in 2011
Codul Civil, nu stiu de ce cereti parerea unor consilieri judeteni. Nu putem sa modificam noi
decizia Parlamentului. Este o prevedere legala, trebuia inlocuita concesiunea cu inchirierea,
nu trebuia sa treaca prin plen acest proiect, s-a consumat hartie degeaba, vorba multa si
timp pierdut.”

Domnul secretar: “"Este o prevedere legala, este un articol de lege, v-am explicat...in
conditiile in care toate institutiile statului si-ar face datoria in acest stat si legislatia ar fi
periatda la modul corespunzator de catre Consiliul legislativ care este platit cu salarii foarte
grase si care are rolul principal de a asana legislatia si de a crea norme juridice coerente,
clare si in momentul in care un act normativ de puterea Legii administratiei publice locale,
care se aplica, tot respectul la 3500 de autoritati publice locale de nivel comunal, orasenesc,
municipal si 42 de Consilii judetene, dupa parerea mea ca jurist, este inadmisibil ca in Codul
Civil daca modifici acest articol 123 din 215, sa nu spui in mod expres ,,se abroga prevederea
x din codul respectiv”. Daca aveam o astfel de prevedere, atunci era foarte clar si nu mai
intram Tn acest impas. Daca deschideti legisul, in art.123 se specifica in continuare asa cum
am reglementat noi in proiectul de hotarare din sedinta trecutd ca se pot concesiona sau
inchiria bunurile din domeniul public si privat. Prin urmare noi am mers pe Legea 215, nu
poti sa abrogi o astfel de lege atat de importanta la cap....si altele...oricare alte norme
contradictorii din legi speciale se abroga. Trebuie sa facem aceasta treaba intrucat am dat o
hotarare de Consiliu judetean de schimbarea unui lucru chiar formal, in loc de inchiriere
concesiune, trebuie sa se faca tot prin act administrativ care sa aiba aceeasi forta juridica ca
si actul initial in care am constituit acele drepturi si obligatii, de aceea era nevoie de o
hotarare de Consiliu judetean.”
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Domnul consilier Mihaila: "Nu inteleg atunci de ce Prefectura nu a atacat acel
proiect de hotarare in instanta, aveau parghiile necesare.”

Domnul consilier Enescu: ,,Noi am discutat in Comisia economica mai detaliat acest
aspect...cand am votat noi proiectul I-am votat in conditiile Legii 215 si eram in perfecta
legalitate, a venit acum o modificare, un Ordin al Cadastrului care nu poate sa bata Legea,
normal ar trebui sa fie in concordanta cu Legea 215, nu este dar se bazeaza pe Codul Civil.
Daca acum anulam acest proiect si facem altul intram in alt pacat pentru ca atunci,
automat, cel care a castigat licitatia ne va da in judecatd si cere daune. intrebarea este, cine
le plateste?”

Domnul prefect Gigi Petre:"Termenul prevazut de lege pentru atacarea actelor
administrative este de 6 luni. Asa facem cu toate unitatile administrativ teritoriale,
transmitem punctul nostru de vedere in vederea revocarii, modificarilor hotararilor. Pe de
alta parte, art.121 alin.2 din Legea 215/2001 spune foarte clar ,,bunurile din domeniul privat
al UAT-urilor sunt supune dispozitiilor de drept comun” iar pe cale de consecinta datorita
noului Cod de Procedura Civila acestea pot fi inchiriate sau inchirierea sau superficia, dupa

”n

caz.

Domnul secretar: ,Legat de aspectele ridicate de domnul consilier Enescu, cum va
spuneam respectiva societate care a castigat licitatia Tn vederea atribuirii contractului de
concesiune a fost invitata la Consiliul judetean, eu am discutat personal si i-am explicat care
este situatia. I-am detaliat aspectele legate de diferendul pe care-l avem cu Institutia
Prefectului si i-am precizat faptul ca in aceasta sedinta vom intra cu acest proiect de
hotarare legat de modificarea hotararii initiale, in loc de concesiune sa fie contract de
inchiriere. Si-a exprimat acordul, a inteles care este situatia si si-a manifestat in continuare
intentia de a incheia contract de finchiriere, daca aceasta hotarare va primi votul
dumneavoastra. Din acest punct de vedere nu avem opozitie din partea societatii
comerciale si avem garantia ca nu ne va actiona in instanta pentru intarzierea de 10 zile n
semnarea acelui contract.

Legat de observatia de ordin gramatical...este adevarat ca nu avem la Consiliul
judetean un consilier pe probleme de limba romana dar se propune inlocuirea termenului
de sintagma cu "termen”. Sintagma presupune doua sau mai multe cuvinte, deci in loc de
sintagma concesiune sa spunem termenul concesiune ce se inlocuieste cu termenul
inchiriere.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Multumim...daca mai aveti alte nelamuriri......va
supun la vot proiectul de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 22 voturi ,pentru”, 5 ,abtineri” (doamna Urloiu, doamna Barcari, domnul
Mihadila, domnul Andriescu, domnul Florea), 1 vot ,impotriva” (domnul Serbanescu),
proiectul de hotarare a fost aprobat.”
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Domnul secretar: ,,Continuam ordinea sedintei de astazi cu un proiect de hotarare
prin care se propune plenului constatarea incetarii contractului de finantare nr.
1119/321/03.12.2013 aferent proiectului “E-UAT. SISTEM INFORMATIC INTEGRAT, SUPORT
PENTRU DEZVOLTAREA SI CRESTEREA EFICIENTEI SERVICIILOR PUBLICE iN JUDETUL
IALOMITA”.

Proiectul de hotarare are aviz favorabil de la Comisia juridica, Comisia economica si
Comisia de urbanism din cadrul Consiliului judetean. Are la baza un raport al Directiei de
Investitii si Servicii Publice si propune pe fond plenului sa ia act de incetarea, incepand cu
data de 11.06.2015, a contractului de finantare nr. 1119/321/03.12.2013 aferent proiectului
“E-UAT. SISTEM INFORMATIC INTEGRAT, SUPORT PENTRU DEZVOLTAREA S| CRESTEREA
EFICIENTEI SERVICIILOR PUBLICE N JUDETUL IALOMITA”, ca urmare a imposibilitatii
realizarii proiectului in perioada de implementare.

Se aproba restituirea catre Autoritatea de Management POS CCE, conform
specificatiilor Ministerului pentru Societatea Informationald, a sumei de 27.273,56 lei
rambursata in cadrul derularii proiectului de management.

Aceasta hotarare va fi comunicata celor 15 primarii cu care Consiliul Judetean
lalomita era asociat in vederea implementarii acestui proiect de hotarare.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Este vorba de unul dintre cele doua proiecte pe
care le aveam pe fonduri europene de informatizare a registrului agricol, un sistem integrat
al componentelor de finante, contabilitate, registru salariati si registru agricol. Un proiect in
valoare de 1,5 mil. euro, este un proiect pe care l-am pierdut ca urmare a faptului ca in
urma licitatiei s-au prezentat doua societati comerciale care au avut oferte neconforme.
Una dintre ele avea capacitatea de a castiga aceasta licitatie numai ca a venit cu un draft de
contract cu conditii modificate fata de cele impuse in caietul de sarcini, practic solicitau sa li
se faca plata serviciilor prestate imediat dupa ce facturau, nu in urma cererii de plata pe
care noi urma sa o facem catre Ministerul pentru Societatea Informationala, asa cum era
prevazut in contract, plati care ar fi fost facute la o luna, doua. S-a considerat neconforma
oferta lor, din punct de vedere tehnic. Am incercat sa reluam procedura de achizitie, lucru
care nu a fost posibil datorita termenelor care trebuiau respectate de licitatie deschisa, de
analiza a documentatiei si apoi implementarea proiectului. Perioada de implementare a
proiectului era de 12 luni si s-a ajuns in cele din urma, daca in conditii optimale am fi reusit
sa atribuim acest contract, sa mai ramana 4 luni perioada de implementare.

n acest context, Ministerul pentru Societatea Informationald a emis un act prin care
ne-a adus la cunostinta ca suntem in imposibilitatea de a continua acest proiect si ca atare a
sistat acest proiect si suntem obligati sa restituim suma cheltuita pana acum de aproximativ
27 mii lei. intrebari.....”

Domnul consilier Enescu: ,,Eu va spun ca sunt multumit ca se intrerupe acest proiect
chiar daca atunci cand s-a aprobat am fost de acord. Este un sistem informatic foarte bun,
util si necesar pentru judet, dar din punct de vedere economic este o cheltuiala exagerata.
Este o greseala care pleaca de la Guvern, poate chiar si cu un regulament de la Uniunea
Europeana pentru ca fiecare judet il poate implementa cu diferiti proiectanti dar caietul de
sarcini ramane acelasi. Asta Tnseamna ca acela schimba doar antetul si ia banii, este o
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cheltuiala nejustificata. Era bine sa fie coordonat doar de Guvern si fiecare judet sa mearga
doar pe abonament, pe baza mentenantei.”

Doamna consilier Urloiu:”Am o intrebare referitoare la suma pe care trebuie sa o
restituim. Cine a cheltuit acesti bani si cine trebuie sa o restituie. Daca nu cumva cineva
trebuie sa raspunda si sa restituie banii, banuiesc ca nu Consiliul judetean.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Noi i-am cheltuit si noi Consiliul Judetean lalomita
trebuie sa restituim banii. Suma a fost cheltuita pentru intocmirea studiului de fezabilitate,
5 mii lei, o parte pentru publicitate si o parte pentru implementarea proiectului. Doamna
director Negoita......”

Doamna director Negoita: , Aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli eligibile care au
fost solicitate la organul intermediar cu decontare si au reprezentat cheltuielile pentru
cererea de finantare, pentru studiul de fezabilitate si pentru publicitate. Conform
contractului suntem obligati ca la rezilierea contractului de finantare sa restituim banii
europeni.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Daca nu mai aveti nelamuriri supun la vot proiectul
de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 24 voturi ,pentru”, 4 ,abtineri” (doamna Urloiu, doamna Barcari, domnul
Mihaila si domnul Florea), proiectul de hotarare a fost aprobat.”

Domnul secretar: ,Continuam ordinea sedintei de astazi cu un proiect de hotarare
privind aprobarea infiintarii Echipei Intersectoriale Locale pentru prevenirea si combaterea
abuzului asupra copilului, exploatarii copiilor prin munca si a violentei in familie si a
Regulamentului de organizare si functionare al Echipei Intersectoriale Locale.

Proiectul de hotarare a fost avizat de catre Comisia juridica si Comisia de munca din
cadrul Consiliului judetean si propune plenului aprobarea infiintarii, la nivelul judetului
lalomita, a acestei echipe.

Echipa intersectoriala este compusa din reprezentanti a mai multor institutii publice
cu atributii in acest domeniu, este vorba despre DGASPC, Inspectoratul Judetean de Politie,
Inspectoratul Judetean de Jandarmi, Inspectoratul Teritorial de Munca, Inspectoratul Scolar,
Directia de Sanatate publica, Centrul de Prevenire si Evaluare Antidrog, Serviciul de
Probatiune din lalomita si de asemenea un reprezentant al societatii civile Fundatia Floarea
lalomiteana.

Activitatea acestei echipe este coordonata de reprezentantul DGASPC si se propune
aprobarea Regulamentului pe care-| aveti anexat la proiectul de hotarare.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Ocrotirea si sprijinirea familiei, dezvoltarea si
consolidarea solidaritatii familiale constituie un obiectiv de interes national, judetean., iar
autoritatile administratiei publice locale au obligatia de a lua masuri specifice care constau
in excluderea problematicii prevenirii si combaterii violentei In familie, strategiile si
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programele de dezvoltare nationala, judeteana si locala, acordarea de sprijin logistic,
informational si material specializate, dezvoltarea de programe de prevenire si combatere a
violentei in familie, colaborare la implementarea unui sistem de inregistrare, raportare si
management al cazurilor de violenta in familie.

Potrivit prevederilor Legii 217/2003, pentru prevenirea si combaterea violentei in
familie, la nivelul fiecarui judet se constituie, pe langa Directiile Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului, Echipa intersectoriala in domeniul prevenirii si Combaterii
violentei 1n familie, cu rol consultativ. Aceasta echipa propune masuri de imbunatatire a
activitatii in domeniu, asigura cooperarea dintre institutiile cu atributii in acest domeniu si
evalueazd anual activitatea din domeniu. infiintarea si modul de functionare al acestora se
aproba prin Hotdrarea Consiliului Judetean lalomita. in acest sens avem acest proiect de
hotarare. Observatii....

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 28 voturi ,pentru”, proiectul a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Urmatoarele proiecte de hotarari privesc aprobarea unor
documentatii de atribuire si comisiile de evaluare a ofertelor.

Primul se refera la programul guvernamental corn si lapte instituit in baza
Ordonantei 96/2002.

Proiectul de hotarare are aviz favorabil de la Comisia economica si Comisia de
invatamant si propune pe fond aprobarea documentatiei de atribuire pentru furnizarea si
distribuirea produselor lactate pentru elevii din invatamantul ialomitean pentru anul scolar
2015-2016, vorbim despre elevii prescolari din gradinitele de stat si private, cu program
normal de 4 ore, precum si elevi din ciclu primar si gimnazial.

Procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica de furnizare de produse
lactate va fi ,licitatie deschisa” cu organizare de licitatie electronica, ca faza finala a
procedurii. Criteriul de atribuirea contractelor este in mod exclusiv ,pretul cel mai scazut”.
Se propune si desemnarea unei comisii de evaluare a ofertelor compusa din reprezentanti ai
Consiliului judetean, din cadrul Directiei de Achizitii si Patrimoniu, Directia Buget Finante si
Directia de Coordonare Organizare. Acesti reprezentanti sunt asistati de catre experti
cooptati de la servicii publice deconcentrate cu atributii in domeniu, Directia de Sanatate
Publica lalomita, Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor, Inspectoratul
Scolar lalomita, Directia Sanitar Veterinara lalomita si un reprezentant de la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lalomita.

Tn situatia in care cadrul legislativ sau alte documente relevante impun se propune
plenului si mandatarea presedintelui Consiliului Judetean lalomita de a modifica
documentatia de atribuire sau componenta comisiei de evaluare a ofertelor.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: , Atat acest proiect de hotarare cat si urmatorul au
acelasi obiectiv de aprobarea documentatiei si numirea comisiei de evaluare a ofertelor in
vederea atribuirii contractelor de achizitie publica de furnizare si distributie a produselor
lactate si a celor de panificatie.
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Sunt contracte pentru care se vor derula in perioada 2015-2016 pentru care trebuie
sa avem procedura de licitatie din timp pentru a nu intampina probleme in atribuirea
acestora. Observatii....”

Doamna consilier Barcari: ,Domnule presedinte, stimati colegi, stim ca de-a lungul
timpului in derularea unor astfel de contracte au mai fost anumite probleme. O prima
problema este aceea ca furnizorul nu a respectat ceea ce scrie in caietul de sarcini si anume
distributia produselor intre orele 8 si 10. Niciodata nu au respectat aceste intervale orare,
uneori la ora 6 erau lasate I3ditele cu lapte in fata scolii, iar uneori veneau si dupd ora 12. in
al doilea rand, stim ca se contracteaza pe zone si contractul se incheie pentru un numar
estimat de beneficiari. Daca s-ar putea include in contract, la clauze speciale, posibilitatea
reactualizarii numarului de beneficiari, odata la 15 septembrie si odata la inceputul
semestrului Il. Stim ca exista miscarea elevilor in cadrul aceleasi zone de contractare. Tot
prin clauze speciale sau printr-un act aditional, daca s-ar putea include si modul in care va fi
pedepsit, daca pot spune asa, acel furnizor care nu-si respecta prevederile contractuale,
pentru ca de-a lungul timpului s-au facut anumite observatii referitoare la un furnizor sau
altul, dar nu s-a luat nicio masura. Macar acel furnizor sa nu mai fie acceptat la urmatoarea
licitatie. Aceste observatii sunt valabile si pentru urmatoarea hotarare. Multumesc!”

Domnul vicepresedinte Martin: ,Va raspund la una din intrebari, actualizam pe
perioada derularii contractului numarul de copii care beneficiaza de acest program, in
sensul ca in functie de evolutia numarului de copii anuntam societatea comerciala care face
livrarile pe zona respectiva. Am apelat la trei zone avand in vedere specificul geografic al
judetului. Sunt anumite calcule ca sa livrezi la Fetesti, la Slobozia, la Urziceni. Mai mult,
receptia calitativa si cantitativa se face la nivel de fiecare scoala de o persoana desemnata
de directorul institutiei respective. Daca nu corespunde, nu-i semneaza avizul de expeditie
si astfel cel care face livrarea nu beneficiaza de plata. Cel mai bun instrument este refuzul
de a semna receptia produselor daca nu corespund cantitativ, calitativ sau sunt deficiente
de ora de livrare.

Avand in vedere si prezenta domnului deputat Neacsu, adaug faptul ca de fiecare
data am venit cu posibile modificari a celor doua programe, in sensul ca nu mai sunt asa
atractive pentru elevii nostri si trebuie sa umblam undeva sa cerem lapte sau iaurt cu
termene foarte mari de garantie, ceea ce implica prezenta unor aditivi, nu stiu cat de
sanatoase sunt dar sigur nu sunt consumate si o mare parte din produse nu ajung acolo
unde ar trebui si nu avem eficienta necesara in derularea programului. Noi suntem obligati
sa desfasuram achizitia publica, conform reglementarilor legale, pe acest caiet de sarcini.
Ne-ar conveni sa putem fincuraja producatorii locali, deja de acum promovam aceste
programe la nivel local. Dar tipul acesta de produse cu termenul de garantie foarte, foarte
lungi, nu sunt foarte atractive pe piata si producatorii respectivi nu se doteaza din punct de
vedere tehnic ca sa poata sa produca asemenea produse. Ne dorim adaptarea programului
pentru producatori locali, serie mai mica, cu specific care pot schimba produsele, ca acestea
sa fie atractive, consumate si astfel programul sa fie eficient.”

Doamna director Codleanu: ,Este bine venita interventia doamnei inspector general
scolar, doamna Barcari, deoarece sunt parteneri intr-o oarecare masura, furnizati informatii,
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si profit de ocazie si va rog ca si colegii dumneavoastra sa fie deschisi si sa ne ajute in
fundamentarea documentatiei, pentru ca in fiecare an, pentru ca noi gestionam din punct
de vedere financiar. Primim de la dumneavoastra un numar de beneficiari care este variabil
indiscutabil. O licitatie tinuta pe un numar, pe o valoare nu mai poate fi majorata. Un
estimat este altceva, se face un contract pe o valoare estimata in interiorul caruia pot sa
lucrez. Privind de gestionarea programului, acolo unde responsabilitatea este a scolii si unde
in unele locuri nu-si fac treaba, vrem sa fim informati de problemele de acolo. Facem
corespondenta cu 150 de scoli si in care va rugam frumos sa tineti cont de responsabilitati.
Cred ca responsabilitatea din lege este partajata incorect. Este un program foarte greu si
chiar am dori ca scolile sa ne sprijine.”

Doamna consilier Barcari: ,,Ma bucur pentru aceasta discutie, este un punct de
plecare, eu din scoli aveam alte informatii. Vreau sa va mai spun doar ca mie nu mi se pare
corect si fie distributie sdptdmanald. Tn momentul acesta dacd am elimina aceasta
prevedere poate ca vom incuraja si producatorii locali care pot furniza mai des.”

Domnul secretar: , O precizare de ordin tehnic, pentru un produs..lapte pretul este
0.74 lei/produs iar pentru corn 0.33 lei/produs. Este un pret extrem de mic si in conditiile in
care furnizorul, indiferent daca este local sau este national, ar face distributia asta zilnica
numai cu pretul carburantului ar iesi foarte mult in paguba.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Nu este vorba doar de neparticiparea lor, ci ar
creste atat de mult costul pe produs incat nu ar mai fi nici un participant. Nu am incuraja de
loc mediul local incluzand la conditii distributie zilnica. Este oricum o propunere pe care o
vom analiza.”

Doamna consilier Urloiu:”Profitdnd de faptul ca este domnul deputat Neacsu aici si
de ce a spus mai devreme domnul vicepresedinte Martin, poate cu ajutorul dumnealui se
poate interveni la modificarea caietelor de sarcini, sa primim o suma mai mare pe produs si
astfel se vor imbunatatii conditiile de calitate si de livrare. Multumesc!”

Domnul vcicepresedinte Musoiu:”"Am retinut aspectul. Alte observatii.... Supun
votului dumeavoastra proiectul de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 28 voturi ,pentru”, proiectul a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Asupra urmatorului proiect nu o sa insist foarte tare, este absolut
similar proiectului anterior, doar ca este vorba despre produse de panificatie. Criteriile de
atribuire a contractelor de licitatie sunt aceleasi, aveti Comisia de evaluare a ofertelor
prezentata in hotarare. Adaug doar faptul ca in anul scolar 2015-2016, din datele furnizate
de catre Inspectoratul Scolar, se vor furniza produse lactate si de panificatie pentru un
numar de 28.880 copii, dintre care 5.524 prescolari, 12.925 elevi din ciclul primar si 10.431
de elevi din ciclul gimnazial.”
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Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Avand in vedere ca este un proiect similar cu cel
anterior, consider ca au fost lamurite toate aspectele cu privire la diferitele probleme care
s-au identificat pana acum in derularea acestor proiecte, supun votului dumneavoastra
acest proiect de hotarare:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 28 voturi ,pentru”, proiectul a fost adoptat.”

Domnul secretar:”Ultimul proiect de hotarare pe ordinea sedintei de astazi, propune
aprobarea documentatiei de atribuire si numirea comisiei de evaluare a ofertelor pentru
atribuirea acordului cadru de achizitie publica ,Servicii de deszapezire a drumurilor
judetene”.

Se aproba documentatia de atribuire a acordului cadru de achizitie publica ,Servicii
de deszapezire a drumurilor judetene”, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare. Procedura de atribuire a acordului cadru de achizitie publica avand ca
obiect servicii de deszapezire a drumurilor judetene, este “ licitatie deschisa”. Criteriul de
atribuire este ,,in mod exclusiv, pretul cel mai scazut”.

Se propune desemnarea comisiei de evaluare a ofertelor , in componenta pe care o
aveti prezentata in proiectul de hotarare, comisie care va indeplini atributiile prevazute in
Ordonanta 34/2006, privind contractele de achizitii publice, precum si din HG 925 privind
normele de aplicare a acestei Ordonante.

Fac precizarea ca odata cu adoptarea acestui proiect de hotarare vom revoca
Hotararea 13/10 februarie 2015.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Asa cum bine stiti, am aprobat un proiect de
hotarare similar cu acesta in februarie 2015, inconvenientul constatat de catre directia de
specialitate in urma celor doua licitatii care au avut loc si la care nu s-a prezenat nimeni, a
fost reprezentat de faptul ca anumite tipuri de lucrari sunt insuficient proportionate in
functie de necesitatea si nevoile de interventie cu anumite utilaje si din istoricul anilor
anteriori a reiesit ca pe un anumit tip de utilaje este nevoie de interventie mai mult sau mai
putin decat cele prevazute in documentatia de atribuire, in lista de cantitati. Particularizez si
va spun ca, de exemplu la partea de autofreza erau prevazute 186 de ore, conform
proiectului depus de proiectant, lucru care ne-ar crea probleme intr-o eventuala adjudecare
a acestui contract de licitatie, pentru ca aceste 186 de ore se termina in aproximativ trei zile
de interventie continua, urmand sa se faca note de renuntare sau suplimentare ceea ce ar
ingreuna procedura de plata pentru acest serviciu de deszapezire.

Asadar s-a solicitat si am reusit sa includem oportunitatea pentru ofertant de a
depune oferte pe tarife/ore de functionare, pentru ca sa avem o situatie de lucrari cat mai
clara care sa reflecte realitatea din teren. Astfel nu o sa mai avem prestabilite listele de
cantitati pentru ca nicio iarna nu seamana cu alta si nu putem astfel sa fim atat de
prevazatori incat sa stim ca in iarna urmatoare se va interveni cu autofreza 300 de ore sau
400 de ore si nu putem iesi din aceasta lista de cantitati.

Consider ca este echitabil si mai eficient din acest punct de vedere sa dam o
posibilitate ofertantului si s3 depund o oferta pe tarif/ord de functionare. Intrebéri.....”
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Doamna consilier Urloiu: ,,Am citit documentatia foarte atent pentru ca este extrem
de laborioasa. Intreb..undeva scrie intervale maxime de timp pe interventie si ni se dau
doud normative 2 si 3. La normativul 2 se intervine la 36 de ore de timp pentru un fir,
respectiv trei zile pentru doua fire de deszapezire si la normativul 3.. 48 de ore sau patru
zile. Cine hotaraste acest lucru si nu este cam tarziu, nu este cam prea mare intervalul ?”

Domnul Ghibanu, director SC Drumuri si Poduri: , Aceste nivele de viabilitate sunt
prevazute intr-o Hotarare a Consiliului judetean in care sunt atasate toate drumurile
judetene pentru ca in functie de numarul de autovehicule care trec pe acel drum,
exemplu..nivelul 1 Manasia-Garbovi, iar nivelul 3 este Axintele-Horia. Nu putem merge pe
toate drumurile la nivelul 1, pentru ca este vorba de trafic.”

Domnul prefect Gigi Petre: ,Niciodata in toata experienta mea in adminstratie un
drum judetean nu a fost inchis patru zile. Sunt niste norme care sunt acoperitoare vis a vis
de interventie si cand a fost necesar, indiferent cu ce mijloace, deblocarea drumurilor si
redarea lor circulatiei s-a facut rapid, in nici un caz in patru zile.”

Domnul consilier Vasilache:”Profit de prezenta domnului director Ghibanu la aceasta
sedinta si avand in vedere acest proiect de hotarare cu care sunt de acord, as vrea sa-|
intreb daca este pregatit ca sa castige aceasta achizitie publica, are utilajele necesare, care
este starea acestora.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Multumim pentru opinia dumneavoastra, veti
primi lamuriri in Adunarea Generala a Actionarilor, nu in plenul Consiliului judetean. Este un
operator ca oricare operator economic, daca doreste sa participe si are capacitatea tehnica
si financiara sa castige aceasta licitatie 1l invitam sa participe. Supun la vot proiectul de
hotarare:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 28 voturi ,pentru”, proiectul a fost adoptat.”

La capitolul ,diverse” o sa-l rog pe domnul secretar Adrian lonescu sa faca cateva
precizari.
Anunt si eu ca in perioada 13-17 iulie o sa fiu in concediu de odihna. Multumesc!”

Domnul secretar: , Ati primit Tn cursul zilei de ieri pe e-mail doua adrese, prima era
adresa Institutiei Prefectului si a doua era punctul nostru de vedere. V-am spus la
dezbaterea proiectului de hotarare cu inchirierea si concesiune ca Institutia Prefectului a
facut observatii pe doua proiecte de hotarare. Daca la cea cu inchirierea am achiesat cumva
la punctul dansilor de vedere, la cea cu darea in folosinta a spatiilor cu caracter gratuit
pentru organizatii non guvernamentale in cadrul Centrului Cultural UNESCO ,lonel Perlea”,
am avut puncte de vedere diferite. Aveti in ambele materiale ambele puncte de vedere, am
rugamintea ca pana la sedinta urmatoare, daca nu ati reusit sa le studiati, sa va faceti si
dumneavoastra un punct de vedere pentru a lua o decizie in plenul Consiliului judetean.”
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Domnul prefect Gigi Petre: ,Vreau sa va spun ca noi ne mentinem punctul de vedere,
trdim ntr-o tard liberd si sunteti liberi s& actionati cum credeti. in conditiile Tn care nu se va
revoca, conform legii, suntem nevoiti sa actionam in instanta, in limita celor 6 luni de zile.

O alta interventie...chiar cu parere de rau va spun, stiu ca erau alte posibilitati
financiare, Ministerul de Interne nu a acceptat trecerea palatului administrativ din domeniul
public al statului, din administrarea Institutiei Prefectului in administrarea Consiliului
judetean, nu a primit viza de legalitate de la Ministerul Finantelor, exista o Hotarare a Curtii
Constitutionale mai veche prin care se spune ca nu este posibil administrarea domeniului
public al statului de catre o autoritate locala, deocamdata ramane in administrarea
noastra.”

Domnul deputat Marian Neacsu:”Am o rugaminte catre toti consilierii judeteni, la
finalul saptamanii trecute am raspuns Tmpreunda cu domnul prefect invitatiei domnului
primar de la Adancata de a vizita celebrul circuit de automobilism. Trebuie sa recunosc ca
am ramas placut surprins de ceea ce am vazut acolo din punct de vedere logistic, la lucrurile
care se refera la activitatea care nu are nimic comun cu sectorul public, ci cu cel privat.
Neplacut surprins am ramas de calitatea drumului pana la circuit, motiv pentru care in
aceasta saptamana am avut o discutie cu domnul ministru al finantelor publice si cred ca
vom reusi sa obtinem o finantare pentru asfaltarea acelui drum si pentru facilitarea
accesului celor care vor participa la competitii acolo. Din cate am inteles, la sfarsitul lunii
august va fi o competitie internationala de mare anvergura acolo, nu stiu daca vom reusi
pana atunci. Din cate stiu eu in acest moment, respectiva parte de drum are statut de drum
comunal si ca sa putem sa facem interventie financiara asupra lui trebuie sa-l transferam la
Consiliul judetean. Noi am aprobat acum trei saptamani un proiect legislativ extrem de
important referitor la regimul drumurilor, as spune ca este aproape revolutionar proiectul
pentru ca da posibilitatea autoritatilor locale sa preia sectoarele de drum atunci cand au
bani sa intervina asupra lor de la autoritatea nationala si invers..autoritatea nationald sa
poata prelua de la autoritatile locale portiuni de drum pentru a putea sa faca interventie
asupra lor. Rugamintea mea era ca impreuna cu aparatul tehnic de la Consiliu si impreuna
cu dumneavoastra consilierii judeteni sa analizati aceasta posibilitate si Tn masura in care
exista temeiul legal sa se preia respectivul tronson de drum iar eu voi incerca, beneficiind de
promisiunea pe care o am in acest moment din partea domnuluiu ministru Teodorovici, sa
obtin finantare pentru proiectul respectiv. ”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Multumim pentru interventie domnului deputat
Marian Neacsu si vreau sa va spun ca noi am avut aceasta initiativa, poate ca domnul primar
nu v-a spus tot, nu putem sa preluam acest drum pentru ca la Adancata nu este consiliu
local si astfel nu poate da o hotarare de transfer a drumului catre Consiliul judetean pentru
ca noi sa putem face interventii pe acel drum. Daca putem prelua altfel acest drum
comunal, atunci interventia s-ar face imediat.”

Domnul deputat Marian Neacsu: ,Astept si punctul de vedere al doamnei Negoita,
dar din cate-mi aduc eu aminte, acum trei saptamani, tot la interventia mea, a lui si a
domnului Dragnea, am promovat o Ordonanta de Urgenta prin care stabileam ce se
intdmpla cu localitatile care nu au consiliu local, pentru ca nu este singura din tard. Am
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plecat de la cazul Radauti unde nu au nici primar, nici viceprimar, nici consiliu local si
secretar. Cu toate astea autoritatile au hotarat ca trebuie sa functioneze. Vreau sa studiem
Ordonanta respectiva si sa vedem daca nu cumva exista o cale legala, daca nu cumva avem
vreo oportunitate pentru asta.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: , 0 rog pe doamna Negoita sa intervina si vreau sa
va aduc aminte, domnule deputat, ca ne-ati promis sprijin de la Ministerul Sanatatii legat de
contributia pentru aparatul RMN pe care si-au asumat-o. Stiu ca Spitalul judetean a facut
demersuri pentru achizitia acestuia si urmeaza sa scoata la licitatie.”

Doamna director Negoita:”Vreau sa fac precizarea ca drumul acela de 2 km este
drum de exploatare, este in patrimoniul Consiliului Local Adancata, daca se modernizeaza
atunci el poate fi transferat. Ca sa fie transferat in drum comunal trebuie Hotarare de
Consiliu local, Hotarare de Consiliu judetean si Hotarare de Guvern. Daca ramane drum de
exploatare, atunci Consiliul local care-l administreaza poate interveni in acest moment
asupra lui.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: Lucrdrile sedintei ordinare a Consiliului Judetean
lalomita sunt declarate inchise.

Drept pentru care am incheiat prezentul proces - verbal in doua exemplare, unul
pentru a fi afisat la sediul institutiei.”

PRESEDINTE DE SEDINTA, SECRETAR,
Musoiu Stefan Adrian Robert lonescu
Intocmit,

Nicoleta Niculescu



