CONSILIUL JUDETEAN IALOMITA

i PROCES-VERBAL
Incheiat azi, 27 ianuarie 2016, in sedinta ordinari a
Consilinlui Judetean Ialomita

Lucréarile gsedintei ordinare a Consiliului Judetean Talomita sunt publice si se
desfagoard in sala de sedinte a Centrului Cultural UNESCO , Ionel Perlea” din municipiul
Slobozia.

Lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Judetean Ialomifa sunt deschise de
dl. vicepresedinte Musoiu Stefan.

Domnul vicepregedinte Musoiu: ,,Buni ziua domnilor consilieri, stimati invitati ai
mass mediei locale, bine ati venit la prima sedinti a Consiliului Judetean lalomita din
acest an. Profit de aceastd ocazie si va doresc atét eu, ¢t si domnul vicepresedinte Martin
sd aveti un an cit mai bun, cit mai prosper si dorintele dumneavoastrs si devini realitate,

Au raspuns invitatiei noastre domnul prefect Gigi Petre, domnul Cornel Popa de la
Liceul Tehnologic Special “Tonel Teodorescu”, doamna Mihaela Racoviteanu si doamna
Doina Rogca, doamna Buda Lucretia de la DGASPC, domnul Adrian Popa de la ISU
“Barbu Catargiu”, domnul Daniel Teodorescu de la Centrul de Asistentd Medico-Sociali
Fierbinti Targ, domnul Stanescu Florin de la SC Drumuri si Poduri SA, domnul Florin
Baila director la Camera Agricold Judeteand Ialomita, domnul Matei Gheorghe de la
Muzeul Judetean lalomita, domnul deputat Caloian Ernest Mario, domnul Cani Gheorghe
reprezentant Consiliul de Administratic SC Drumuti si Poduri.

Avem un numir de 27 de consilieri judeteni prezenti la aceasti sedints, lipsesc
domnii Sitaru Nicolae si domnul Purice Gheorghe care sunt plecati din tard si doamna
Urlotu Zenica despre care nu stim de ce nu participd la aceasti sedintd, .

fnainte de a intra in ordinea de zi a acestei sedinte, propun suplimentarea ordinii de
zi cu trei proiecte de hotdrére, asa cum aveti prevazut in nota transmisa de secretariatul
tehnic.

- Cine este ,,pentru” suplimentarea ordinii de zi, ~impotrivad”, abtineri? Avem 27 de
voturi ,,pentru”.

Supun votului dvs, si ordinea de zi a sedintei de astizi, suplimentati:

~ Cine este ,,pentru”? Sec abtine cineva ? Este cineva impotriva?

Cu 27de voturi ,,pentru”, intrdm in dezbaterea sedintei de astizi.

Domnul secretar:,,Buni ziua, distinse doamne st domni consilieri judeteni, stimati
invitafi, dragi reprezentanti ai mass mediei, deschidem ordinea primei sedinte de astizi cu
cateva proiecte cuprinzdnd aprobarea Studiilor de Fezabilitate sau documentatiilor de
avizare a lucrdrilor de interventii precum si aprobarea indicatorilor tehnico economici
pentru niste obiective de investitii pe care le propunem pentru anul 2016.

Primul proiect de hotdrire propune aprobarea Studiului de fezabilitate si a
principalilor indicatori tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare
drum judetean DJ 203 E, Cizinesti-Cocora, Km 0+000-Km 12+800”.




Consiliul judetean prin Comisia economicd si Comisia de urbanism a avizat
favorabil acest proiect de hotérére si se propune pe fond aprobarea Studiului de fezabilitate
pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare drum judefean DJ 203 E, Céizénesti-Cocora,
Km 0+000-Km 12+800”, previzut in anexa care face parte integrantd din prezenta
hotérére.

Se aprobd principalii indicatori tehnico-economici pentru obiectivul de investitii
~Modernizare drum judetean DJ 203 E, Cazanesti-Cocora, Km 0+000-Km 12+800”, dupa
cum urmeaza :valoarea totald a investitiei: 22.830,529 mii lei cu TVA, din care Constructii
Montaj (C+M) 19.957,086 mii Iei cu TVA, la preturi din noiembrie 2015;durata de
realizare a investitiei : 12 luni;lungime traseu : 12.781 ml; sursa de finantare : bugetul
judetului Ialomita.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:, Acest proiect de hotirire vizeazd modernizarea
a 12,8 km intre Cézidnesti si Cocora, o investitie estimatd la 16.650 mii fard TVA cu un
cost aproximativ pe km de 1.300 mii lei, practic fiind sub standardul de cost care este
aprobat pe drumurile judetene la nivel national, un standard de cost care se situeazi la
1.397 mii lei.

Daca sunt intrebari sau neldmuriri aici, dacéd nu, supun votului dvs. acest proiect de
hotérére:

- Cine este ,,pentru”, ,impotrivd”, ,abtineri,,? Cu 27 de voturi ,,pentru”, acest
proiect de hotérére a trecut . Urmatorul proiect, vi rog.

Domnul secretar:,,Urmitorul proiect de hotérdre propune plenului aprobarea
Studiului de fezabilitate si a principalilor indicatori tehnico-economici pentru obiectivul
-de investitii ,,Modernizare drum judetean DJ 213 A, Mirculesti-Bucu, Km 32+050-Km
37+2307,

Ca principali indicatori tehnico-economici pentru acest obiectiv avem:valoarea
totald a investitiei: 9.186,32 mii lei cu TVA, din care Constructii Montaj (C+M) 8.092,80
mii lei cu TVA, la preturi din decembrie 2015;durata de realizare a investitiei: 12
luni;lungime drum : 4.907 ml; sursa de finantare : bugetul judetului falomita.”

Domnul vicepresedinte Mugoiu:,,.Ca si proiectul precedent este un proiect ce
vizeazi modernizarea a aproximativ 5 km de drum dintre Mirculesti si Bucu, este o
investitie de aproximativ 6.743 mii lei fard TVA, cu un cost pe km estimat la 1.374 mii lei
si sunt convins cd in urma licitatiei acest cost va scddea, asa cum s-a intdmplat si la
licitatiile din anul trecut unde s-a ajuns la un cost mediu de 1.050 mii lei/km.

Daca aveti aici neldmuriri, intrebari, daci nu, supun votului dvs. acest proiect de
hotérére:

- Cine este ,,pentru”, ,,impotriva”, abtineri? Cu 27 de voturi ,,pentru”, acest proiect
de hotarare a trecut. DI secretar, va rog, urmétorul proiect.”

Domnul secretar:,,Urmiatorul proiect de hotirdre propune modificarea Hotfrérii
Consiliului Judefean Ialomita nr. 59/18.09.2014 si anume modificarea indicatorilor
tehnico-economici, revizuiti, ai obiectivului de investi{i "Reabilitare drum judetean DJ 102
H” care face legatura intre Mircea cel Bitran, Milosesti si DJ, inspre Buzau.

Acestia sunt:- valoare totald = 13.792.486,31 lei din care C+M = 12.325.807,77 lei,
total general realizat la 31.12.2015 = 5.169.328,03 lei, total rest execufie= 8.623.158,28
lei, duratd de executie 36 luni.”




Domnul vicepresedinte Musoiu:,Practic aprobarea noilor indicatori tehnico-
economici nu presupune decat simpla modificare a TVA-ului de la 24 la 20% in urma
intrérii in vigoare incepénd cu 01 ianuarie 2016 a noului Cod Fiscal. Mai mult decét atét
Ministerul Dezvoltarii ne-a solicitat acest lucru avind in vedere ci acest drum beneficiazi
de o cofinantare prin PNDL, acest drum nefiind finalizat anul acesta suntem nevoiti si
actualizam. Intrebari.......”

Domnul consilier Andriescu:,Daci este cineva in misuri sd ne precizeze daci in
anul trecut nu s-a cerut scurtarea termenuluii si noi nu am avizat cumva 12 luni la acest
obiectiv. Si dacd au fost 12 luni, m# intreb de ce a ramas de executat atat de mult si daca
cel in mésurd sd urmareasci beneficiarul au [uat misurile previzute de Legea 34.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:,, Termenul de executie pentru acest obiectiv este
de 36 de luni, pana in luna aprilie 2018, deci el se afl in termen. S-a propus intr-adevir,
pentru toate drumurile pe care le aveam n executie anul trecut si se scurteze termenele de
exccutie, la cererea noastrd pentru cd aveam banii necesari pentru acoperirea investitiilor.
Ca urmare acestor solicitdri unil au rispuns afirmativ, altii mai putin. DJ 102 se
realizeazd pe acelasi termen previzut initial in contract, doar celelalte doud drumuri, DJ
306A si DJ 313 Axintele-Horia limitd de judet Caldrasi se vor realiza in termenul de 12
luni. De altfel, celilalt drum Ciochina-Crunti a fost finalizat anul trecut.”

Domnul vicepresedinte Martin:”intr-adevir am realizat o finantare superioard si
ne-am dorit sa-1 termindm anul trecut, nu au reusit si respecte graficul de lucrdri propus de
noi si prin urmare i-am penalizat si le-am calculat facturi de majoréiri pentru faptul ¢i nu
au respectat termenele pe care le-am impus. Pe acest an, in proiectul de hotirare pe care-1
votdm astdzi asiguram finantarea integrald a lucrdrilor si sperim ci anul acesta si-l
termindm.”

Domnul consilier Andriescu:”Sanctiunile care se previd sunt doar de acest nivel
pecuniar, nu sunt si de-ai notifica, sa nu aibi dreptul 83 mai vind, nu avem o comisie de
analizd, de verificare? Diferenta dintre ei si cei de pe locul doi este neglijabild.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Aveti dreptate, la licitatia pe acest tronson de
drum pe care-l invocati dumneavoastra diferenta a fost una foarte mici.....”

Domnul vicepresedinte Martin:"Reglementirile legale referitoare la achizitiile
publice tin cont de niste scrisori de recomandare, de buni practicd pentru societétile care
participd la o licitatie. Instrumentele pe care le avem noi constau intr-un format de
garantare a calitdtii lucrdrii pe care putem si le executim dacd sunt necesare lucriri
suplimentare in garantia lucrdrii respective sau in timpul executrii contractului cu o
penalizare, o majorare, in functie de fiecare contract in parte, dacd intarzicrca se bazeazi
exclusiv din vina constructorului. Pentru constructorii care sunt in relatii contractuale cu
Consiliul judetean si nu au respectat termenele de exccufie, in anul 2015 le-am calculat
facturi de majorare.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Alte intrebdri ... daci nu, supun votului
dumneavoastrd acest proiect de hotirare:




- Cine este ,,pentru”, ,.,impotriva”, abtineri? Cu 27 de voturi ,,pentru”, acest proiect
de hotérare a trecut. DI secretar, vi rog, urméitorul proiect de hotérére.,,

Domnul secretar:,,Continudm ordinea gedintei cu un proiect de hotérire absolut
similar, este vorba despre modificarea Hotérarii Consiliului Judetean Ialomita nr.
60/18.09.2014, prin care se aprobd noii indicatori tehnico-economici, revizuiti, ai
obiectivului de investiti * Modernizare drum judetean DJ 313, Km 22+607- Km 35+087,
limita judet Céldrasi - Axintele”, dupad cum urmeaza :valoare totald = 14.955.823,33 lei din
care C+M = 13.920.169,90 lei, total general realizat la 31.12.2015 = 13.284.170,96 lei,
total rest executie = 1.671.652,37 lei, durati de executie = 36 luni dar cu sigurantd se va
termina in acest an.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:,,Si acest drum beneficiazd de cofinantare din
partea Ministerului Dezvoltirii prin PNDL, iar ca urmare acestui fapt am fost nevoiti sa
actualizdm indicatorii economici si la acest drum, nefiind finalizat anul trecut, urménd si
fie finalizat in primul semestru al acestui an. Dacd aveti Intrebari...

Supun la vot acest proiect de hotdrare:

- Cine este ,,pentru”, ,,impotrivd”, abtineri? Cu 27 de voturi ,,pentru”, acest proiect
de hotdrdre a trecut. DI secretar, va rog, urmétorul proiect de hotérére.,,

Domnul secretar:”Urmaétorul proiect propune plenului aprobarea Studiului de
fezabilitate si a principalilor indicatori tehnico-economici pentru obiectivul de investitii
~Modernizare drum judetean DJ 203 F (Grivita)-Smirna-lazu-Scinteia-Valea Ciorii-
DN21A, Km 0+000-Km 25+3507.

Proiectul de hotérire are aviz favorabil din partea Comisiei economice gi Comisiei
de urbanism, propune aprobarea Studiului de fezabilitate pentru acest drum judetean,
valoarea totald a investitiei: 48.736.020,00 lei cu TVA, din care Constructii Montaj (C+M)
43,139.360,00 lei cu TVA, durata de realizare a investitiei : 36 luni, lungime traseu :
25.803 ml, sursa de finantare : bugetul judetului lalomita.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Si acest proiect de hotirdre vizeazd
modernizarea a 25 km de drum judetean, investitia este estimatd la 35949 mii lei fara
TVA., Daci aveti intrebéri....”

Domnul consilier Berbecel:"La acest drum un adevirat dezastru este intre Grivita
si Smirna, 5 km, unde nu se mai poate circula din toamna, deci trebuie avut aici in
vedere.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:"Este adevirat ce spunefi dumneavoastré, acest
lucru se intdmplad din cauza faptului ¢d acea portiune de drum nu are zestre gi pentru a
moderniza acea portiune de drum va trebui sd se intervind 1n toatd structura drumului, $a se
facd sdpaturi, deci drumul va fi ficut de la zero, cu fundatie, deci vor fi lucriri de
amploare. Anul acesta am previzut pentru aceastd lucrare 5 mil.lei, urménd ca sd alocim
mai mulfi bani daca se poate realiza mai mult. Dacd mai aveti Intrebari..... supun votului
dumneavoastrd acest proiect de hotérare:

- Cine este ,,pentru”, ,,impotriva”, abtineri? Cu 27 de voturi ,,pentru”, acest proiect
de hotérére a trecut. DI secretar, vi rog, urmitotul proiect de hotaréare.,,




Domnul secretar:,,Urmatorul proiect de hotirdre propunc plenului modificarea
Hotdrarii Consiliului Judetean Ialomita nr, 108/17.12.2015 si anume o reactualizare a
principalilor indicatori tehnico-economici la obiectivul de investitii ,,Reabilitare DJ 306 B
Km 0+600-Km 3+700”, dupd cum urmeaza :valoarea totald a investitiei : 2.011.367,57 lei
cu TVA, din care Constructii Montaj (C+M) 1.828.728,49 lei cu TVA, durata de realizare
a investitiei : 2 luni, lungime drum : 3,1 Km, sursa de finantare : bugetul judetului
lalomita.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:,, Indicatorii economici pentru acest proiect de
hotérére fuseserd aprobati in ultima sedintd de anul trecut, ca si in celelalte dous cazuri si
in aceastd situafie suntem nevoiti s& reactualizim indicatorii econimici prin diminuarea
TVA-ului de la 24 la 20 %. Practic este o spetd similard i nu am nimic in plus de adiugat.
Aveti neldmuriri? Supun la vot proiectul de hotirare:

- Cine este ,.pentru”, ,,impotriva”, abtineri? Cu 27 de votuti ,,pentru”, acest proiect
de hotdrare a trecut. DI secretar, va rog, urmitorul proiect de hotirére.,,

Domnul secretar:,, Continuam ordinea de zi a sedintei cu un proiect de hotirare
care are legdturd intrinsecd cu precedentul si anume este vorba de aprobarea documentatiei
de atribuire si numirea comisiei de evaluare a ofertelor pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucréri la obiectivul ” Reabilitare drum judetean DJ 306B Km 0+600 —
km 3 + 7007,

Prin acest proiect de hotdrére se propune aprobarea documentatiei de atribuire a
acestui contract, Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de lucriiri este
conform Ordonantei 34/2006 si HG 925/2006 ,,cerere de oferte™, criteriul de atribuire 1n
mod exclusiv fiind ,,pretul cel mai scizut™.

In cadrul proiectului de hotiirdre se propune de asemenea aprobarca comisiei de
cvaluare a ofertelor formati din reprezentanti ai Directiei de Achizitii si Patrimoniu,
respectiv Directiei de Investitii 51 Servicii Publice din cadrul aparatului de specialitate al
Consiliului judetean. Comisia are atribufiile strict reglementate prin Ordonanta 34/2006 si
HG 925/2006.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:, Este vorba de o investitie care imediat ce va
avea aprobarea Consiliului judetean, va fi scoasé la licitatie, investitie pentru care avem
intreaga sumi prevazutd. Practic aceastd lucrare va fi executatd, sperdm noi, anul acesta.
Dacd avefi intrebari....

Supun la vot roiectul de hotdrére:

- Cing este ,,pentru”, ,,impotriva”, abtineri? Cu 27 de voturi ,,pentru”, acest proiect
de hotérére a trecut. DI secretar, vd rog, urmitorul proiect de hotirére.,,

Domnul secretar:, Ultimul proiect de hotiirdre legat de aprobarea unor
documentatii tehnico economice, din aceastd gedintd, se referd la aprobarea documentatiei
de avizare a lucrdrilor de interventie, revizuita la obiectivul de investitii ,,Compartimentiri
interioare gi montare lift exterior la Centrul pentru Persoane Varstnice - Fierbinti Térg —
etapa I, montare lift exterior.”

Prin acest document se propune practic aprobarea acestei documentatii si principalii
indicatori tehnico-economici, dupa cum urmeaza :

- valoarea totald a investitiei : 266,35 mii lei cu TVA, din care Constructii Montaj

(C+M) 73,79 mii lei cu TVA, preturi la 04 ianuarie 2016;

- durata de realizare a investitiei : maxim 6 luni;




~ sursa de finantare : bugetul judetului Talomita.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:, Practic s-a reluat Studiul de fezabilitate pentru
acest obiectiv, el fiind aprobat Intr-o sedintd anterioari, modificdndu-se solutia suntem
nevoifi s venim cu un alt proiect de hotdrdre pentru aprobarea acestei documentatii ce
vizeazd amplasarea si montarea unui lift exterior la acest centru. Daci aveti neldmuriri.....

- Cine este ,,pentru”, ,,impotrivd”, abtineri? Cu 27 de voturi ,,pentru”, acest proiect
de hotérdre a trecut. DI secretar, va rog, urméatorul proiect de hotarére..,

Domnul secretar:,,Urmétorul proiect de hotdrére propune plenului modificarea
anexel la Hotdrdrea Consiliului Judetean Ialomita 50/2013, si anume Actualizarea planului
de analiza si acoperire a riscurilor identificate la nivelul judetului Ialomita.

Se propune modificarea Capitolului III, sectiunea 1, punctul 3.1, subpunctul 3.1.1,
paragraful Inzipeziri si inghet si Capitolul 1V, sectiunea 1, subpunctul Inzipeziri si
inghet, practic identificarea riscurilor cu care se confruntd judetul si masuri de combatere
sau de acoperire a acestor riscuri,”

Domnul vicepresedinte Musoiu:, Practic actualizarea Planului de analizd si
acoperire a riscurilor pentru situatii de urgentd are la bazi Hotérérea din 15.01.2016 a
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd Ialomita si o adresd din 19.01.2016, din
care reiese nevoia completdrii bazei materiale a ISU “Barbu Catargiu”, cu un utilaj
specific interventiilor pe timp de iarnd. Acest utilaj a fost luat cu implumut de la ISU
Harghita si a fost folosit iarna aceasta, au fost trei interventii cu acest utilaj in localitatea
Movila in data de 18.01.2016, aveti si fotografii si caracteristici tehnice si o descriere
generald a utilitatii acestui vehicul cu genile. Valoarea de investitic este undeva la 160 mii
lei. Dacé doriti detalii suplimentare, domnul comandant Popa Adrian este prezent aici si
putem sd-i adresim intrebérile dumneavoastra.......

- Cine este ,,pentru”, ,,impotrivad”, abtineri? Cu 27 de voturi ,,pentru”, acest proiect
de hotarére a trecut. DI secretar, va rog, urmatorul proiect de hotarare..,,

Domnul secretar:,,Urmitoarele doud proiecte de hotérdre au un caracter similar,
prima vizeazd modificarea Hotarérii nr. 115 din 17 decembrie 2015, si anume modificarea
art.V contributia persoanelor varstnice si a sustindtorilor legali ai acestora, persoane care
sunt gazduite in Centrul pentru Persoane Vérstnice de la Balaciu, respectiv de la Fierbinti
Térg.

Contribufia persoanelor vérstnice ingrijite in Ciminul pentru persoane varstnice
”ing. Vadim Rusu” comuna Balaciu si in Centrul pentru persoane vérstnice Fierbinti Targ,
judetul Ialomita, precum si a sustindtorilor legali ai acestora care au venituri se stabileste
dupd cum urmeaza:

a) persoanele vérstnice - 60% din valoarea veniturilor personale lunare;

b) sustindtorii legali:

- venituri pe fiecare membru al familiei de pand [a 782 lei - fard contributie;

- venituri pe fiecare membru al familiei peste 782 lei — diferenta pand la acoperirea

costului mediu.

Contributia persoanelor vérstnice ingrijite Tn Caminul pentru persoane vérstnice
»ing. Vadim Rusu” comuna Balaciu si in Centrul pentru persoane varstnice Fierbinti Targ
cumulati cu contributia sustindtorilor legali nu poate depasi costul mediu stabilit in art.1).,,




Domnul vicepresedinte Musoiu:,,Practic prin Hotardrea de Guvern nr.978/2015
privind aprobarea standardelor minime de cost pentru serviciile sociale si a nivelului
venitului pe membru de familie in baza ciruia se stabileste contributia lunari de intretinere
datoratd de citre sustindtorii legali ai persoanelor varstnice din centrele rezidentiale.

Aceastd Hotérdre intervenind ulterior Hotdrarii de Consiliu din 17 decembrie,
suntem nevoifi sd reludm si si rediscutdm aceste costuri medii lunare pentru cele doua
centre.

Dacé nu aveti alte intrebéri, supun votului dvs. acest proiect de hotdrare:

- Cine este ,,pentru”, ,,impotrivd”, abtineri? Cu 27 de voturi »pentru”, acest proiect
de hotérére a trecut. DI secretar, vd rog, urmitorul proiect de hotirére.,,

Domnul secretar:,, Urmaitorul proiect de hotirire este unul cu caracter similar,
numai cd de data aceasta vorbim despre contributia sustinitorilor legali ai persoanelor
gdzduite In Centrul de Asistenti Medico-Sociali de la Fierbinti Targ. Unitatea de calcul
este una absolut similara celei detaliate la proicctul de hotdrare precedent.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:,,Nu am nimic de adiugat, daci dumneavoastri
aveti neldmuriri........

Daci nu, supun votului dumneavoastra acest proiect de hotérare:

- Cine este ,,pentru”, ,,impotrivd”, abtineri? Cu 27 de voturi »pentru”, acest proiect
de hotarare a trecut, DI secretar, vi rog, urmdtorul proiect de hotirare.,,

Domnul secretar:”"Urmatorul proiect de hotdrdre propune plenului modificarea
Hotarrii Consiliului judetean 114/2015 si se referi la adiugarea incid unui punct la
Hotararea privind aprobarea structurii serviciilor specifice Camerei Agricole Judetene
Talomita, servicii in baza cdrora Camera Agricold incaseaza bani de la beneficiari,

Se propune addugarea serviciilor de elaborare a Planului de amenajament pastoral,
in cuantum de 10 lei/ha/an. Acest cost rezultd din aplicarea Ordonantei de Urgenti
34/2013, cu modificirile si completarile ulterioare, privind gestionarea pajistilor.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:,,Pe fond, prin proiectul de hotirare se introduce
un nou serviciu ce urmeazi a fi desfisurat de Camera Agricold Judeteand lalomita, si
anume intocmirea planului de amenajament pastoral. Institutia publica in cauzi, prin nota
de fundamentare, detaliaza aceasti noud operatiunc generatoare de costuri pentru
detindtorii de pajisti. Pot s& vi spun cu titlu informativ ¢a sunt judete ca Hunedoara care au
un cost de 50 de lei, Constanta de 15 lei, in functie de specificul fiecirei zone si de
pajistile pe care fiecare judet le are.

Dacé aveti neldmuriri $i intrebdri..... supun la vot proiectul de hotarare:

- Cine este ,,pentru”, ,,impotrivi”, abtineri? Cu 27 de voturi »pentru”, acest proiect
de hotirére a fost aprobat. Urmatorul proiect de hotirére.,,

Domnul secretar:,,Continudm sedinta de astizi cu un proiect de hotirare foarte
important, privind aprobarea repartizirii pe bugete locale ale Unitétilor Administrativ
Teritoriale din judetul Ialomita, a unor sume defalcate din unele venituri ale bugetului de
stat pentru anul 2016.

Proiectul de hotiirdre a fost dezbatut in cele cinci Comisii de specialitate ale
Consiliului Judetean Ialomita, in ultima comisie in ordinea cronologica a desfasurarii lor,
in Comisia de urbanism a fost formulat un amendament de citre domnul vicepresedinte




Stefan Musoiu, amendamentul o si-1 propund dénsul, evident ¢ fiind initiatorul si al
proiectului de hotdrire si al amendamentului si I-a Insusit, drept pentru care dezbaterea se
va face cu includerea si a acestui amendament.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:,.Este vorba de un amendament care presupune
repartizarea unor sume alocate UAT-urilor, In urma dezbaterilor si propunerilor pe care le-
am facut au mai fost anumite solicitari din partea UAT Axintele, Slobozia, Munteni Buziu
si Cazanesti si ca urmare a acestui lucru am ficut citeva modificiri cu privire la
echilibrarea bugetului local, dar si al sumelor defalcate din TVA pentru drumuri judetene
si comunale.

Adaug faptul ¢d sume ce urmeazd a fi repartizate de cétre Consiliul Judetean
lalomita, sunt stabilite pe ansamblul judetului de c#tre Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Talomita si au fost comunicate CJI in data de 29 decembrie 2015 gi sunt
sume defalcate din taxe pe valoarea addugatd pentru echilibrarea bugetelor locale In
cuantum de 4.914 mii lei si din cota de 18,5% din impozitul pe venit pentru echilibrarea
bugetelor locale in cuantum de 5 mil.lei. Dacd aveti de addugat ceva........ v

Domnul vicepresedinte Martin:,,Pe noua lege a bugetului, noi, prin acest proiect
de hotdrire, repartizim doar 20% din sume, Directia Generald a Finantelor Publice
Talomita, in doud etape, repartizeazd 60% din sume in functie de suprafata de mtravilan si
populatie si 20% din sume ca o echilibrare invers proportionald cu nivelul veniturilor
realizate pe cap de locuitor al UAT-urilor respective. Imediat dupd publicarea Legii
bugetului noi am avut discutii si am cerut UAT-urilor solicitiri fundamentate despre
necesarul de sume. Aceste sume noi le acordim pentru acoperirea unor arierate, pentru
finantarca  programelor de dezvoltare locald si pentru cofinantarea proiectelor de
infrastructurd, aceasta fiind si ordinea dati atat de Legea finantelor publice locale cét s1 de
Legea bugetului pe anul 2016.

Am primit solicitari de la 65 de localitdfi, localitatea Barbulesti nu ne-a solicitat
sume. Le-am analizat, bineinteles din dorinta de dezvoltare solicitdrile au fost de
aproximativ de opt ori mai mari decét ceea ce li s-a alocat. In urma discutiilor, am incercat
sa echilibrim finantarea bugetelor locale si v propunem aceastd repartizare.”

Domnul consilier Maftei:”As dori s stiu de ce orasul Fierbinti Targ a primit exact
cum a primit si Stelnica. S-a intAmplat ceva? 30 cu 30 de mii....”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Orasul Fierbinti Térg, asa dupa cum observati, a
avut o solicitare mai mare pe un drum comunal pe care-l are in administrare, a primit 340
mii lei pe acel drum si cu cei 60 mii lei sunt 400 mii lei. Mai mult decét atét, in aceastd
repartizare pe care am ficut-o am tinut cont si de investitiile pe care UAT-urile le-au
derulat pe parcursul anului precedent prin PNDL. Trebuie si tinem cont si de faptul ci
unele beneficiazi de sume considerabile din partea Ministerului Dezvoltdrii si astfel am
Incercat sd menfinem un echilibru intre aceste localititi ca fiecare dintre ele sd poati
dezvolta proiecte anul acesta, cu toate cd sumele sunt considerabil mai mici fatd de anui
anterior.”

Domnul vicepresedinte Martin:”Vreau si precizez ¢i sumele acestea sunt doar de
echilibrare, este o corectie a bugetelor locale. Constributiile substantiale vin de la Guvern
prin alocéri de TVA si alocdri din impozitul pe venit. Functie de dezvoltarea economici a




unitdtile administrative respective, sumele sunt mai mari sau mai mici. Spre exemplu
veniturile realizate de Municipiul Urziceni din impozitul pe venit sunt mai mari decat
veniturile realizate de Municipiul Fetesti, din care cauzd echilibrarea pe Fetesti este
superioard fatd de cea de la Urziceni. Se coreleaza in functie de sumele care au fost
repartizate de Ministerul Finantelor, de proiectele care sunt in derulare, de sumele acordate
de Guvern prin PNDL.”

Domnul consilier Mitrica:”Am si eu o neldmurire, am citit in presa locali ci sunt
localitati care au avut incasari de aproximativ 2% din taxele si impozitele locale si totusi li
s-au dat destui bani ca sd poatd si facd anumite lucrdri. Nu mi se pare corect ca cel care
nu-si Incaseazi taxele si impozitele sd primeascd bani mai multi decidt o comuni cu
venituri de cel putin 50%. Cine ne poate lamuri?”

Domnul vicepresedinte Mugsoiu:”’Domnule c¢onsilier, nu cred cd existi vreo
localitate carc si fi incasat doar 2% din impozitele si taxele locale. Daci vi referiti la
Bérbulesti, suma pentru aceastd localitate este una considerabild, comparativ cu orice alta
localitate din judetul lalomita, dar formula dupa care se calculeazi aceasti repartizare
bugetard este stabilitd de citre Guvern prin Ministerul de resort si Directia Generali de
Finante Jalomita. Nu ne apartine in niciun fel, nu putem s vd didm limuriri suplimentare
cu privire la acest aspect, nici noua nu ne convine c¢i se intimpli asa. Alte Intrebiri......

Supun la vot proiectul de hotirére:

- Cine este ,,pentru”, ,,impotriva”, abtineri? Cu 27 de voturi ,,pentru”, acest proiect
de hotérire a fost aprobat. Urmitorul proiect de hotirére.,,

Domnul secretar:”"Urmitorul proiect de hotdrdre este poate cel mai important
proiect pe care-l adoptd Consiliul judetean intr-un an, este vorba despre bugetul public
general al judetului Talomita, pe anul 2016,

Proiectul a fost discutat si dezbitut in toate cele cinci Comisii de specialitate din
cadrul Consiliului judetean, care au dat aviz favorabil.

Pe fond se propune aprobarea bugetului general al judetului Ialomita, pe 2016, la
venituri in sumé de 109.126,00 mii lei, la cheltuieli in sumd de 151.507,00 mii lei, cu un
deficit de 42.381,00 mii lei, deficit ce va fi acoperit din excedentul anului precedent in limita
sumet de 43.189,00 mii lei, potrivit anexei nr. 1.

De asemenea se propune aprobarea bugetului propriu al judetului Talomita pe anul
2016, pe sectiuni, capitole, subcapitole, paragrafe, titluri, articole, si alineate, la venituri in
suma de 107.491,00 mii lei, la cheltuieli in suma de 149.665,00 mii lei, cu un deficit de
42.174,00 mii lei, deficit ce va fi acoperit din excedentul anului precedent in limita sumei
de 42.982,00 mii lei, potrivit anexelor nr. 2, 3 si 4.

Se aprobd utilizarea din excedentul anului precedent a sumei de 42.982,00 mii lei
ca sursé de finanfare a cheltuielilor sectiunii de dezvoltare a bugetului propriu.

Se aproba utilizarea din excedentul anului precedent a unor sume pentru acoperirea.
temporard a golurilor de casd provenite din decalajele intre veniturile si cheltuielile
sectiunilor de functionare i dezvoltare in anul 2016, in limita sumei de 2.500,00 mii lei.

Se aprobd bugetul institutiilor publice subordonate Consiliului Judetean Talomita,
finantate din venituri proprii si subventii din bugetul local, pe anul 2016, pe sectiuni,
capitole, subcapitole, paragrafe, titluri, articole, si alineate, atdt [a venituri cit si la
cheltuieli, in suma de 14.143,00 mii lei potrivit anexelor nr. 5, 6 5i 7.
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Se aprobd bugetul activititilor finantate integral din venituri proprii al institutiilor
publice subordonate Consiliului Judetean lalomita, pe anul 2016, pe sectiuni, capitole,
subcapitole, paragrafe, titluri, articole, si alineate, atit la venituri ct si la cheltuieli, in
sumd de 1.250,00 mii lei, potrivit anexelor nr. 8, 9 si 10.

Se aprobd bugetul fondurilor externe nerambursabile al judetului Ialomita, pe anul
2016, pe sectiuni, capitole, subcapitole, paragrafe, titluri, articole, si alineate, la venituri in
suma de 103,00 mii lei, la cheltuieli in sumi de 310,00 mii lei, cu un deficit de 207,00 mii
lei, deficit ce va fi acoperit din excedentul anului precedent, potrivit anexelor nr. 11, 12 si
13.

Se aproba utilizarea din excedentul anului precedent a sumei de 207,00 mii lei ca
sursd de finantare a cheltuielilor sectiunii de dezvoltare a bugetului fondurilor externe
nerambursabile.

Se aproba Programul de investitii publice pe anul 2016, potrivit anexei nr, 14,

Se aproba Sinteza finantarii programelor pe anul 2016, potrivit anexei nr. 15.

Se aprobd numdarul maxim de posturi si fondul aferent salariilor de baza pe anul
2016, potrivit anexei nr. 16.

Adaug faptul cd, potrivit Legii, trebuie dupa dezbaterea pe care dumneavostrad o veti
face bugetul trebuie aprobat pe fiecare anexd in parte, iar la final supunem votului
dumneavoastrd aprobarea proiectului de hotirare integral.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:,, Multumese, domnule secretar. Fac citeva
aprecieri cu caracter general, dupd care o si-l rog pe domnul vicepresedinte Martin sa aibd
o0 intervensie detaliatd pe modul in care a fost construit acest buget.

Practic, veniturile estimate 1n totalitate sunt de aproximativ 149.665 mii lei, partea
de functionare avind alocatd suma de 105 mil. lei, iar pe partea de dezvoltare suma de 44
mil.lei. Cea mai mare parte din suma alocatd investitiilor se duce pe modernizarea
infrastructurii rutiere. Asa cum am spus si la dezbaterea bugetului de vineri, dar si la
inceputul acestei sedinte, intentiondm si deschidem santiere pentru modernizarea a 86 de
km de drumuri judetene, in anul 2016, cu cofinantare din partea Ministerului Dezvoltarii
prin PNDL si aproximativ 38 mil.lei se duc numai pe parte de infrastructurd rutierd, ceilalti
bani merg pe infrastructura de séndtate, infrastructura sociald, mediu, turism si patrimoniu
cultural.”

Domnul vicepresedinte Martin:"Precizez faptul ci Legea bugetului pe anul 2016
a fost publicatd la finalul lunii decembrie, respectiv pe 19 decembrie, din acel moment am
intrat Intr-un calendar impus de lege pentru colectarea tuturor datelor necesare, efectuarea
unor proceduri de consultare, atit cu UAT-urile si cu unititile pe care le coordonim. Am
avut discutii cu toti colegii nostri, discutii care In principiu au acoperit toate solicitarile
pentru o bund functionare, pentru o dezvoltare deosebitd a Consiliului judetean si a tuturor
institutiilor subordonate, pentru anul 2016.

Am avut venituri mai mici de la bugetul de stat din impozitul pe venit gi din TVA,
avind in vedere felul cum a fost constituit bugetul pe anul acesta, in schimb am avut un
fond de rezervi si un excedent superior de anul trecut lucru, care ne permite finanfarea
integrald a tuturor obiectivelor de investifie. Avem investitii majore in infrastructura
rutierd, avem investifii consistente in infrastructura de sénitate si de asemenea investitii
importante in asistentd sociald. Pentru o buna promovare si o dezbatere, o cunoastere si o
posibild amendare a acestui proiect de buget, am organizat o consultare publicd, vinerea
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trecutd, in care am invitat cetafenii judefului si vind cu puncte de vedere, eventual chiar si
cu propuneri de modificare a acestui buget. Dacd aveti intrebiri.....”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”"Supun votului dumneavoastri proiectul de
hotirire pe anexe:

- Cine este ,,pentru” anexa nr.1, ,,impotrivd”, abtineri? 25 de voturi ,.pentru”, doud
abtineri, domnul consilier Mihaila si doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.2, ,,impotriva”, abtineri? 25 de voturi ,,pentru”, doui
abtineri, domnul consilier Mih4ild si doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.3, , impotrivd”, abtineri? 25 de voturi ,,pentru”, doud
H
abtineri, domnul consilier Mihiila si doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.4, ,,impotriva”, abtineri? 25 de voturi ,,pentru”, doui
-
abtineri, domnul consilier Mihaild i doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.5, ,,impotriva”, abtineri? 25 de voturi ,,pentru”, doua
abtineri, domnul consilier Mihiild si doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.6, ,,impotriva”, abtineri? 24 de voturi ,,pentru”, trei
abtineri, domnul consilier Mih#ild, domnul consilier Mitu si doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.7, ,,impotriva”, abtineri? 25 de voturi ,,pentru”, doud
abtineri, domnul consilier Mihaild si doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.8, ,,impotrivd”, abtineri? 24 de voturi ,,pentru”, trei
abtineri, domnul consilier Mih4ild, domnul consilier Florea si doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.9, ,,impotriva”, abtineri? 25 de voturi ,,pentru”, doua
abtinert, domnul consilier Mihdila si doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.10, ,,impotriva”, abtineri? 25 de voturi ,,pentru”, doui
abtineti, domnul consilier Mih4ila si doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.11, ,.impotriva”, abtineri? 25 de voturi ,,pentru”, doud
abtineri, domnul consilier Mihaila si doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.12, ,,impotrivd”, abtineri? 25 de voturi ,,pentru”, doud
abtineri, domnul consilier Mih4ila si doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.13, ,,impotrivd”, abtineri? 25 de voturi ,,pentru”, doud
abtineri, domnul consilier Mihdila si doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.14, ,,impotrivd”, abtineri? 25 de voturi ,,pentru”, doud
abtineri, domnul consilier Mihaili si doamna consilier Barcari.

Dmnul consilier Mitrici:”"Vid aici podul peste raul Prahova, nu ne-ati mai dat nici
un detaliu, cind se termind.......avem bani suficienti....”
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Domnul! vicepresedinte Musoiu:”Lucrdrile au avansat in ultima parte a anului, s-a
turnat un pilon, s-a turnat inclusiv grinzile pentru suprastructura podului, urménd ca in
prima parte a acestui an s se¢ toarne si cel de-al doilea pilon gi s& se aduci la fata locului
aceste grinzi. Avem toati suma necesard finalizérii lucrdrilor si sperim ca in primul
semestru sd avem investitia finalizatd, cei care executd lucrarea de construcfie a acestui
pod au solicitat in luna decembrie decontarea acestor grinzi, noi le-am respins-o pentru ci
grinzile nu erau la fata locului si astfel sunt nevoiti si se miste mai repede ca sd-si incaseze
banii.”

Dmnul consilier Mitricd:”Vid cd in anul 2015 am avut 7 investitii majore si
pentru 2016 nu sunt decét patru. S& Inteleg ci s-au mai diminuat fondurile?”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Sunt patru obiective de investitii noi care au deja
studii de fezabilitate aprobate, dar imediat ce se vor finaliza studiile de fezabilitate §i
pentru celelalte lucrdri atunci ele vor cipita statutul de obiectiv nou. Deocamdatd statutul
de obiectiv nou il au cele care au deja aprobati indicatorii economici si pot fi scoase la
licitatie. Avem si sume previdzute pentru ele in buget, pentru a se derula ca §i lucréri in
cursul acestui an. VA asigurdm ci& vom avea mai multe investitii imediat in perioada
urméitoare.”

- Cine este ,,pentru” anexa nr.15, ,impotrivd”, abtineri? 24 de voturi ,,pentru”, trei
abtineri, domnul consilier Mihaild, domnul consilier Florea si doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” anexa nr.16, ,impotrivd”, abtineri? 24 de voturi ,,pentru”, trei
abtineri, domnul consilier Mihaild, domnul consilier Florea i doamna consilier Barcari.

- Cine este ,,pentru” proiectul de hotérire pe ansamblu, ,,impotrivd”, abtineri? 23 de
voturi ,,pentru”, trei abtineri, domnul consilier Mihéild, domnul consilier Florea si doamna
consilier Barcari, domnul Petre Gheorghe nu participa Ia vot, deoarece sunt pringi bani
pentru Muzeul Agriculturii.”

Domnul secretar:,,Continudm ordinea gsedintei cu un proiect de hotdrdre privind
aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al SC Drumuri si Poduri SA Ialomita, pe anul
2016.

Proiectul de hotirére are ca temei legal Ordonanta de Urgenti a Guvernului
nr.26/2013, privind intdrirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la
care statul sau unititile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin
direct ori indirect o participatie majoritard, de asemenea Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 20 din 07.01.2016 privind aprobarca formatului si structurii bugetului de
venituri si cheltuieli, precum si a anexelor de fundamentare a acestuia.

Pe fond, proiectul de hotirare propune aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli,
pe anul 2016, al SC Drumuri i Poduri SA Talomita, astfel cum este previzut in anexele nr.
1-5 care fac parte integrantd din prezenta hotarére. Nivelul cheltuielilor aprobate reprezintd
limita maximi ce nu poate fi depasitd decét in cazuri temeinic justificate, cu aprobarea
Consiliului Judetean Ialomita, dacd sunt realizate veniturile previzute, proportional cu
nivelul de realizare a acestora.”
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Domnul vicepresedinte Musoiu:,,Asa cum spunea domnul secretar, conform
Ordonantei nr.26/2013, Consiliul Judetean Ialomita fiind actionar unic la SC Drumuri si
Poduri SA, este nevoitd cd aprobe prin hotérdre de Consiliu judetean bugetul de venituri si
cheltuieli al acestei societdfi. Din céte puteti observa in anexa nr.1 ca indicatori pentru
aceastd societate, avem suma de 11.200 mii lei ca angajament pe care aceasti societate si
l-a luat pentru a derula si a obtine venituri in cuantumul acestei sume. Tin si precizez ci
in 2015 societatea a realizat venituri in cuantum de 17.500 mii lei depasind obiectivul pe
care si-l propusese la inceput de an. Dacd aveti neldmuriri, domnul director Stinescu se
afld aici si rdspunde intrebdrilor dumneavoastri....Domnul vicepresedinte Martin doreste
sa facd o precizare...”

Domnul vicepresedinte Martin:”Ca o precizare in strategia colegilor nostri de la
Drumuri $i Poduri, este ca s#-si prognozeze veniturile in limita contractelor pe care le au
incheiate la acest moment. Si acum un an si-au prognozat venituri de aproximativ 111
milioane lei, realizdnd la sfarsitul anului venituri de 17,126 mil. lei. Avand in vedere
amploarea lucrdrilor de infrastructurd rutierd pe care Consiliul judetean le va derula in
2016, 1i invitdm si-i rugim sa analizeze si sa participe la toate licitatiile pe care Consiliul
judetean le organizeazd 1n speranta ci vor executa lucriri de calitate.

Ca o precizare, felul in care s-au derulat lucrdrile pe 313, cu lucrare construitd de
SC Drumuri si Poduri, am fost multumiti de calitatea lucrarilor prestate si de incadrarea in
graficul de executie, fiind singura lucrare care a decurs fird niciun fel de problema.”

Domnul consilier Andriescu:”Asa cum apare in proiectul bugetului ar trebui sa ne
multumeasca, dar precizarea facutd de domnul vicepresedinte ne di garantia ci acesta este
un proiect, un provizorat si ne asteaptd zile bune pentru ci avem multe lucriri de
infrastructuri de ficut in acest an. S3 vedem in ce masurd aceastd societate va fi aptd si va
prinde cét mai multe contracte de acest fel. Leg acest aspect si de serviciul nostru de
infrastructurd, din Consiliul judetean care nu se prea vid prezenti in protejarea investitiilor
pe care le facem pe aceste drumuri in judetul nostru. In toate judetele vecine Tulcea,
Constanta nu poti trece pe un drum judetean cu o magsini care dep#seste greutatea maxima
aprobati, in schimb la noi trece fiecare incédrcat peste limita admisd. Cred ci aceste
drumuri trebuie protejate prin Autoritatea Judeteand de Transport din cadrul Consiliului
judetean care nu este prezentd pe drumuri atit pentru transportul rutier cit si pentru
transportul de céldtori. Din acest punct de vedere, noi asteptam ca la licitatiile care vor fi
pe toate tronsoanele pe care s-au ficut studii SC Drumuri si Poduri SA si fie prezenta.
Avem o societate dotatd si ne pare riu ci au pierdut contractul cu deszipezirea, un contract
pe trei ani, si sperdim s# cdstige madcar licitatiile pe drumuri.”

Domnul vicepresedinte Martin:"Fac o precizare si o invitatie, intr-adevar la
sfargitul anului trecut am achizitionat un mijloc de¢ transport care permite deplasarea rapida
cu instalatia de cantérire si imediat ce vremea va permite colegii nostri se vor deplasa pe
drumurile judetene si v invitim pe dumneavoastrd si pe ceilalti consilieri judeteni s&
participam impreuni la o astfel de activitate ca si vedem cum se deruleazd. In acelasi timp
asteptdm sugestii despre drumurile cu risc superior de a fi accesate de mijloace de
transport cu masi depésitd. Nu In ultimul rdnd, Intr-adevér este un an foarte important cu
investitii in infrastructurd rutierd, Consiliul judetean cred ca are 34 mil. lei, municipiul
Fetesti 15 mil.lei, la fel si municipiul Urziceni, deci potentialul este foarte mare pe langa
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cele 11 mil. lei propuse de colegii nostri i le pot depdsi dacd pot fi insistenti si
performantt pe aceastd piati a lucrdrilor de infrastructura rutiera.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:” Alte interventii...dacd nu, supun la vot proiectul
de hotérare:

- Cine este ,,pentru”, ,.Jmpotriva”, abtineri? Cu 24 de voturi ,,pentru”, trei abtineri,
domnul Mih4ild, domnul Florea si doamna Barcari, acest proiect de hotdrdre a fost
aprobat. Urmétorul proiect de hotérare.

fnainte de a trece mai departe o si cer plenului Consiliului Judetean Talomita vot
pentru o interventic a domnului deputat Mario Caloianu cu privire la activitatea SC
Drumuri si Poduri SA. Sunteti de acord....Multumesc!,,

Domnul deputat Caloianu Mario Ernest:"Multumesc foarte mult, sunt onorat ca
am posibilitatea sé iau cuvantul, sunt citeva intrebari foarte scurte pe care vreau sd le pun
in aceastd privinti vis-a-vis de administratia si predictibilitatea acestui plan de la SC
Drumuri si Poduri, si mi refer in special la ceea ce Tnseamnd proiectele care privesc
infrastructura Talomiteand. Intrebarea mea este directs, SC Drumuri §i Poduri SA are
posibilitatea sd indeplineascd toate conditiile de eligibilitate pentru a participa la acele
concursuri de achizi{ii publice pentru a executa aceste lucrdri ? Doi, dacd nu are
posibilitate are in vedere in strategia sa de a aduce beneficiu judetului sdu, de a se asocia
strategic cu anumite unitifi care indeplinesc aceste conditii si a-i asigura cash flow-ul
necesar pentru a crea locuri de muncé si trei, dacd existd in strategia sa posibilitatea de a
penetra planul achizitiilor publice, pentru cd vorbim de o societate de constructie si alte
piete de constructie a judetelor vecine.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”La primul punct vi riaspund eu, SC Drumuri si
Poduri SA este ca orice altd socictate comerciald, poate participa la licitatii publice,
singura diferentd este cd actionarul majoritar unic este Consiliul Judetean [alomita. Acest
lucru 1nsd, nu o Impiedica s participe la toate licitatiile despre care faceati vorbire si din
acest punct de vedere nu existd niciun impediment. La celelalte intrebéri v poate raspunde
domnul director Stinescu de la aceasta societate, dacd sunteti de acord....”

Domnul director Stinescu:”Buni ziua! I.a intrcbarea nr.1 as vtea o completare, cu
ce bagaj de lucriri céstigate pdnd acum putem participa, la oricare din lucririle din
programul Consiliului judetean, la licitatic cu sanse de a ne califica si apoi de a céstiga. Ca
unitate subordonatd Consiliului judetean, care este actionar unic, suntem pusi intr-o
situafie de inferioritate fati de celelalte firme care pot fi IMM si astfel sunt niste restrictii.
Dar, tot ce am lucrat anul trecut au fost numai lucriri castigate la licitatie publica.

Pentru a doua intrebare, vd spun ¢ nu avem nicio restrictie, ne putem permite
financiar pentru orice lucrare lansatd de Consiliul judetean...nu este o problema. La a treia
intrebare...am participat in anii trecuti, acum 7-8 ani la Buzau, numai ci judetele limitrofe,
Buzau, Cildrasi, Constanta, au materiale proprii si acolo nu putem fi competitivi cu
organizare de santier. Legat de alt tip de lucrdri in afari de asfaltare, am ficut la Fetesti o
canalizare, dar asa, tehnologic vorbind, lucrurile sunt destul de complexe, incit nu ne
putem permite s angajidm personal specializat Tn altfel de lucrari, deocamdata, pentru ca
nici la specialitatea drumuri nu sunt specialigti aga cum ar trebui s fie.”
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Domnul vicepresedinte Mugoiu:"Fac precizarea cd anul trecut SC Drumuri si
Poduri SA a céstigat doud licitatii la Consiliul Judetean lalomita pe DJ 313, care face
legdtura intre Axintele-Horia pand la limita judetului Calarasi si lucrarea de Intrefinere de
drumuri, pierzénd Insd lucrarea de deszipezire. Anul acesta noi scoatem si mai multe
lucrdri de modernizare a infrastructurii rutiere si speriim ca aceastd societate sd participe si
s8 castige lucrdri si astfel sa meniind locurile de muncéi existente la societate, ba chiar s
creeze si altele noi.”

Domnul consilier Ionescu:”Este a treia sau a patra oard cdnd mé simt deranjat de
afirmatia facutd de citre conducerea acestei societdti in legiturd cu faptul cd sunt in
inferioritate, fiind societate a Consiliului judetean, fatd de celelalte societdti. Sa
aprofundeze si s ne spuni in fata cui sunt in inferioritate.”

Domnul vicepresedinte Martin:”Inferioritatca este din punct de vedere a
posibilititii de a accepta fonduri europene nerambursabile. Fiind o societate comerciald cu
actionar unic, Consiliul judetean, nu au acces la un anumit tip de finantdri europene
nerambursabile. in spetd societiti similare din Talomita si Slobozia au beneficiat de
finantari consistente intre 60-90% pentru cumparare de utilaje, asa au reusit s#-si
modernizeze toate utilajele si instalatiile, aici noi am incercat s& suplinim acest handicap In
masura in care am reusit si am finanfat achizitionarca unei stafii de asfalt, mijloace de
transport, mai multe autocamioane cu anumite caracteristici tehnice si incercim din mers
sd compensim lipsa de a putea fi competitivi. Aici cred ¢ domnul deputat ar trebui sa ne
sustind, dacd vrea s-o0 facd, urmétoarele ghiduri ale aplicantului pentru cresterca
competitivitétii economice sd permita si societdtilor comerciale care au actionariat partial
sau majoritar unitati de stat.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”"Dacd nu mai sunt alte interventiii, trecem la
urmétorul proiect de hotérare.”

Domnul secretar:,,Continuim sedinta de astdzi cu un proiect de hotirire privind
trecerea din domeniul privat in domeniul public al judefului Ialomita a unei suprafete de
3.305,5299 ha.

Proiectul de hotérdre a fost avizat favorabil in Comisia juridicd, Comisia economicé
si Comisia de urbanism, nu au fost formulate amendamente si pe fond propune trecerea
din domeniul privat in domeniu public al judetului lalomita a terenurilor in suprafatd de
3.305,5299 ha, situatd pe raza localititilor Giurgeni, Gura [alomitei si Vlddeni.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:,,Aceste terenuri sunt repartizate pe suprafata a
trei UAT-uri, 406 ha fiind pe suprafata localitdtii Giurgeni, din care doar 66 de ha este
teren arabil, restul fiind neproductiv sau cu constructii, drumuri si ape. In localitatea Gura
Ialomitei avem 1.879 ha, din care in mare parte sunt neproductive si localitatea Vlddeni
care are 1.019 ha, suprafatd arabild in totalitate.

Motivele pentru care am promovat un astfel de proiect de hotdrire sunt trecute in
expunerea de motive, nu as vrea sd insist asupra lor. Domnul secretar v-a spus
considerentele de la care am pornit pentru a promova acest proiect de hotérére si astept
interventii pe acest proiect de hotardre, dupd ce domnul vicepresedinte Martin o sd aibd un
punct de vedere.”




16

Domnul vicepresedinte Martin:"Fac o scurti prezentare..in acest moment
Consiliul Judetean lalomita care administreazd patrimoniul judetului Ialomita are
disponibild aceastd suprafatd de teren, care din punct de vedere cadastral are toafe
documentatiile in ordine, avizate si verificate de OCPI [alomita, deci practic acest pamént
trebuie in regim de urgentd concesionat, arendat, inchiriat pentru a fi productiv. In luna
mal, respectiv in luna iunie ati aprobat o documentatie de concesiune, licitatia respectiva s-
a derulat, am incheiat un contract de concesiune. Ulterior Institutia Prefectului a considerat
cd procesul de concesiune a unui teren din domeniul privat nu este legala, hotirdrea
respectivd a fost atacatd in instantd, noi am renuntat la ea, am anulat procedura de licitatie
si intr-adevir cele doud contracte de concesiune s-au anulat, iar terenul respectiv s-a blocat
la folosire, respectiv, in anul agricol 2015 nu a fost cultivat. Din dorinta de a exploata
acest pdméint, de a-1 face productiv am cdutat solutii pentru a gisi din punct de vedere
legal metodologia de concesiune, inchiriere, arendare a acestei suprafete de pamant.

Consiliat de colegii nostri juristi, avem reglementari legale clare doar pentru
terenuri din domeniul public. Avem Ordonanta nr.54/2006 care stabileste o procedur3
legald imposibil de combitut din punctul nostru de vedere. Intr-adevir in rapoartele de
audit ale Curtii de Conturi pe anul 2015 se face referire la asa ceva si la prevederile
Codului de proceduri civild care interzice la concesiune terenurile din domeniul privat.

fn aceasts constructie am conceput proiectul de hotirire de astizi in care
suprafetele respective sunt trecute in domeniul public ca si putem sa aplicim direct
procedura de concesiune pentru ele. Dacd acest proiect de hotirire va trece, va fi
considerat legal de Institutia Prefectului, in urmétoarea sedintd din luna februarie vi vom
supune aprobdrii proiectul de hotirdre pentru concesiunea acestor suprafete de teren, fie
agricole productive, fie neproductive.”

Domnul vicepresedinte Mugsoiu:”Vreau s& mai adaug faptul ¢ in 2014 am avut o
licitatie pentru concesionarea unor terenuri din domeniul privat a carei adjudecare a lasat
loc de interpretare pentru anumite persoane, aceastd legislatic pentru arendarea terenurilor
din domeniul privat fiind deficitard, si din dorinta de a nu mai avea nicio confuzie in
aceastd zond, preferim si fie in domeniul public, acolo legislatia fiind foarte clara.”

Domnul consilier Andriescu:,,Asupra acestei probleme, daca vd amintiti, am mai
avut o discutie In cédteva rinduri si In anul trecut. Personal am propus acest lucru si ma
bucur ci v-ati gindit la acest aspect. intrucat pentru domeniul public existd reglementari
care nu mai pot fi plimbate, asimilate, este foarte bine ¢d s-a ficut aceastd trecerc din
domeniul privat in domeniul public, mai ales ci pdnd acum s-au pierdut nigte bani si nu
sunt niste bani putini si nu stiu pe cine am putea face rdspunzitor de acest lucru, pe
Institutia Prefectului nu o putem face pentru ca ei chipurile s-au ingridit de o presupusi
interpretare a legii pentru cd dacd noi am fi ficut acest lucru mai demult poate ci in
prezidiu era cel putin o persoand in plus, pentru ¢ de acolo vin multe necazuri. Sperdm si
intrdm intr-o normalitate si daci Institutia Prefectului mai are ceva s se adreseze din nou
in contencios.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:,, Tin sd precizez ci aceste terenuri neproductive
de pe raza localitdtilor Giurgeni si Gura lalomitei ne-au adus venituri in anii anteriori de
zeci de miliarde, prin exploatarea lor pentru energic eoliand. Mai mult decét atit, daci le
vom trece din domeniul privat In domeniul public, cu sigurantd nu vor fi supuse unor
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despdgubiri sau retroceddri niciodatd, nu pot fi instriinate si astfel avem griji de
patrimoniul public al judetului Talomita.”

Domnul vicepresedinte Martin:”In contextul spus de domnul vicepresedinte, intr-
adevir pe bugetul anului 2016 ne-am propus ca din venituri proprii si realizin 52 miliarde
lei. O parte importantd o reprezintd veniturile din concesiune sau din inchirierea acestor
terenuri. In acelasgi timp dorim promovarea acestui proiect astdzi si ulterior luna viitoare
documentatia de atribuire pentru ca este normal si prindem anul agricol si sperdm ca acest
calendar s3 se deruleze astfel incét la sfarsitul lunii aprilie sd avem contracte de concesiune
sau inchiriere.”

Domnul vicepresedinte Musoin:"Alte neldmuriri.....Domnul prefect Gigi Petre
solicitd o interventie inainte de a se aproba acest pr01ect de hotarare si supun votului
dumneavoastrd interventia dansului:

- Cine este ,.pentru”, ,,impotrivd”, abtineri? Cu o abtinere, a domnului consilier
Andriescu, dam cuvéantul domnului prefect.”

Domnul prefect Gigi Petre:,,Vd multumesc, domnule vicepresedinte, nu vreau si
par milifianul rdu si v& spun cd si in cursul zilei de iert am avut mai multe runde de infilniri
cu jurigtii Consiliului Judetean cu domnii vicepresedinti si cu toatd echipa de juristi din
Prefecturd i am dezbatut aceastd spetd. Urmare acestei iniflniri punctul de vedere
majoritar al juristilor din Institutia Prefectului este ¢ expunerea de motive este insuficient
motivatd, nefiind precizat care este uzul, respectiv interesul public. Nu se poate trece un
teren dacd nu i se justificd uzul sau interesul public motivat foarte clar. Unul din
principalele motive pentru care se solicitd trecerea din domeniul public este acela ci odati
cu trecerea in dumeniul public acestea ar putea fi concesionate, in schimb exsistd cadru
legal suficient pentru a inchiria sau arenda aceste terenuri, si vorbesc aici de art. 1777,
1823 din Codul Civil sau constituirea dreptului de superficie art.393 si 702 din Codul
Civil.

Existd cazuri in tard, cd am verificat, in care pentru un interes public au fost trecute
in domeniul public, dovedit de interes public si aici vorbesc de Brasov pentru acroport.
Care este interesul public pentru aceste terenuri ? Eu nu contest dreptul Consiliului
judetean de a trece din domeniul privat in public, dar acest drept trebuie si aibd in spate
modul de folosintd sau ce inseamnd interes public pentru acesta. Aceasti problemai
admnistrativi pe care am discutat-o si cu domnii vicepresedinti, ci nu se poate pe
legislatia actuald sd se Inchirieze, si se arendeze acest teren, este dupd pirerea mea gresit
pentru ¢d majoritatea UAT-urilor inchiriazd si arendeazi teren din domeniul privat, Cum
pot face ei poate face si Consiliul judetean. Categoric aici este vorba de motivarea actului
administrativ, nu este vorba de oportunitate. Dumneavoastra puteti lua orice decizie doriti,
dar cu acest proiect de hotdrire putem deschide o cutie a Pandorei. V4 dau aici un
exemplu, existd pe Legea 165 rezervele de suprafete care sunt la nivelul UAT-urilor. In
aceste conditii in care terenul arabil si neproductiv din patrimoniul Consiliului judetean,
trece in public, luna viitioare ma trezesc cu solicitdti si cu hotirari de consilii locale care si
treacd si terenuri din domeniul public in domeniul privat si atunci nu mai facem niciun fel
de retrocedari cu subinteles. Este o problema foarte serioasi, indiferent care va fi decizia
astdzi prin votul dumneavoastrd, vreau s va spun cd actiunea in contencios, nu Institutia
Prefectului va trebui sd pliteasca pentru neincaséri, existd temei legal de inchiriere si de
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arendare in domeniul privat a acestor suprafete. Daci nu s-a fcut si rdspundd cine nu a
facut. Va mulfumesc!™

Domnul consilier Andriescu:"Pledoaria este bun# dar le recomand s-o facid in
contencios, acolo unde se va judeca dacd va fi cazul, aici noi hotdrdm o propunere a
consiliului de trecere din domeniul privat in domeniul public.”

Domnul vicepresedinte Mugsoiu:,,O0 observatie corectd, domnule Andriescu.
Inteleg cd domnul secretar mai are o interventie.”

Domnul secretar Ionescu:,,Este adevirat, am avut discutii Indelungi ieri la nivelul
Institutiei Prefectului. Punctele de vedere sunt unele divergente, dac# erau similare nu
aveam acest proiect de hotardre pe ordinea de zi. Din punctul de vedere al nostru, al
aparatului de specialitate al Consiliului Judetean lalomita, avem céteva preciziri de f&cut.
Legat de interes public, va aduc aminte cd in 2002 prin HG 1063 acest teren este trecut in
domeniul public al judetului Talomita. L.a acel moment, fiind trecut In domeniul public
inseamnd ci avea un interes cu uz public. In 2003 din diverse rationamente prin Hotirdre
de Consiliu judetean, la acel moment, se trec aceste terenuri in domeniul privat al judetului
lalomita, unde au stat pana in acest moment. La acest moment, in Ordonanta 54/2006 este
una clard, absolut fard probleme si fird posibilitdti de contestare, procedura este expresa,
este clar detaliatd in maniera in care se face aceastd concesiune din domeniul public. Este
adevirat cd pe codul civil existd reglementdri In ceea ce privegte inchirierea bunurilor dar
nu detaliazi procedura clard, concretd, fapticd a modului de realizare a inchirierii bunurilor
si a terenurilor din domeniul privat.

‘Un alt argument pentru care propunem acest proiect de hotdrire, in Ordinul
700/2014 al Autoritatii Nationale de Cadastru gi Publicitate Imobiliard, se reglementeaza
faptul ca, concesionarul poate si-gi intabuleze in cartea funciard dreptul real de
concesiune, ceea ce-i di, in conditiile in care are un contract de concesiune pe 30 de ani, o
sigurantd mult mai mare acelui investitor pentru a face investitii in canalele de desecare
sau 1n cultura orezului, dacd terenul este concesionat pentru aceastd destinatie in zona de
Est a judetului lalomita. Un alt argument care reprezintd interes public, va spunea domnul
prefect legat de Legea 165 si de posibilitatea ca eventual acest teren sd fie luat pentru a fi
retrocedat. in momentul in care acest teren face parte si este constatat ca fiind din
domeniul public al judetului lalomita, potrivit legii este inalienabil, inprescriptibil gi
insesizabil, adicd cu alte cuvinte nu mai poate fi luat nici pe cauzd de expropiere de
utilitate publica decit dacd Consiliul judetean de la acel moment va decide si-l treacd
tnapoi in domeniul privat, din domeniul public nu poate si fie instriinat. Dau un exemplu,
in acest moment se concesioneazi terenuri din domeniul public al judetului Briila, 3.000
ha teren arabil si neagricol, din domeniul public al acestui judet, la Consiului Judetean
Tulcea 7.0000 ha atét teren arabil dar si luciu de apd in zona Deltei Dundrii, terenuri care
sunt situate In domeniul public, deci reprezintd bunuri de interes si de uz public. Agentia
Domeniilor Statului are concesionat in Balta Jalomitei, terenuri din domeniul public al
statului, deci reprezintd un bun de interes si de uz public si nu privat. Pe aceeast
argumentatie eu consider ¢ aceste terenuri sunt de uz si de interes public si cd din punctul
nostru de vedere aceastd argumentatie ar fi suficientd pentru a sta la baza proiectului de
hotarare.

Un alt argument, In Ordonanta 34/2013 in care sunt cuprinse de asemenea terenuri,
dar care au un regim juridic special §i anume pajisti, se reglementeazd foarte clar ci
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acestea pot fi si in domeniul public al localitatilor, comune, orase, municipii. Deci in mod
similar, dacd pajistile pot fi bun de interes public si terenurile agricole si neagricole pot fi
in domeniul public. Acesta este punctul nostru de vedere, dumneavoastri cAntiriti ambele
variante si luafi o decizie In consecinta.”

Domnul vicepresedinte Martin:"Precizarea pe care vreau sa v-o fac este asupra
actractivitdfii acestor terenuri. Terenurile au venit in anul 2000-2002 din desfiintarea a
doud [AS-uri care nu mai puteau sd-si desfiigoare activitatea agricold rentabild, acesti 15-
16 ani s-a investit continuu, terenurile respective sunt apte pentru cultura orezului si aduc
profituri importante s$i concesiuni importante. Este firesc ca dupd un numir de ani
terenurile care sunt atractive si fie atractive si pentru refacerea dreptului de proprietate. in
schimb cred ci judetul are dreptul si bucure tofi locuitorii judetului cu acele terenuri,
avand In vedere faptul ci le-a crescut valoarca si concesiunea acestora constituie venit
pentru Consiliul judetean gi pentru judetul Talomita. In acest context noi avem intentia de a
extinde aceste terenuri si pentru acest lucru in luna decembrie am investit in niste analize
importante asupra fertilitatii solului si ciutim variante si le Imbunititim, si le
transformdm in terenuri agricole productive, chiar terenuri pentru cultura orezului. in
acelasi timp, dacd fineti minte, acum doi ani am concesionat 500 ha de teren, cu conditia
ca cel care a concensionat si-i schimbe destinatia in cinci ani si-1 faci teren apt pentru
cultura orezului cu un nivel de redeventd superior. Deci, din punctul meu de vedere,
interesul judetean tocmai in asta constd, in a avea un teren foarte bun, un teren care are o
valoare deosebitd, pentru care se plitesc redevente deosebite, iar de redeventele respective
sd se bucure, prin investitile care se fac de citre consiliul judetean, toti locuitorii
Jjudetului. Multumesc!”

Domnul consilier Andriescu:”Fac o singura precizare, dacd s-a pus problema
pentru retroceddri la diversi, eu ag tine sd mentionez Institutiei Prefectului ¢i pentru
aceasta are Comisia judeteani de fond funciar...”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”Ati lansat o provocare pentru domnul prefect si
doregte din nou o interventie. Asadar cer acordul dumneavoastrd pentru acest lucru....”

Domnul prefect Gigi Petre:’Domnule consilier, apreciez tineretea domnului
secretar, dar jumatatile de adevar sunt cele mai periculoase. Eu m-am referit la domeniul
public si privat, nu este vorba de interes judetean, este vorba de uz si interes public pe
toata zona asta. Nici cand Prefectura sau Institutia Prefectului sau Comisia judeteand de
fond funciar nu va pune in posesie pe terenul Consiliului judetean. Deci, reglementirile
sunt absolut clare, asa cum v-a fost prezentat. Din ce a spus domnul secretar reiesea ci
dacd 13sati in privat in secunda doi vine prefectura si pune in posesie, nu este nici pe
departe aga, este jumitate de adevir, iar cealaltd jumdtate este in altd parte.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:” Nu cred ci domnul secretar a ficut referire la
acest aspect. Mai mult decét atét, eu vreau sd scot in evidentd un aspect, discutia asta nu ar
fi mai avut loc dacd in 2003, nu am fi trecut aceste terenuri din domeniul public in
domeniul privat.”

Domnul consilier Enescu:”Vreau si spun ci in Comisie am discutat destul de
detaliat aceastd problemd, a participat si domnul secretar, si chiar asa am pus problema, a
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fost in domeniul public 2003, a trecut in domeniul privat, acum il trecem din nou in
domeniul public cd sunt niste justificdri, peste un an sau mai mult il trecem din nou in
domeniul privat. Adicd legea permite aceastd miscare si putem profita de ea, chiar dacé va
fi nevoie de nigte suprafete pentru reconstituirea dreptului de proprietate, 100 ha si zicem,
se pot trece in domeniul privat. Multumesc!™

Domnul secretar:"Mai fac precizarea ci in baza Legii 219/1998, vechea lege a
concesiunii, se reglementa dreptul de concesiune atit pentru terenurile din domeniul public
cit si pentru cele din domeniul privat. Deci, era o legislatic unitard pand la aparitia
Ordonantei 54/2006, care reglementa foarte clar maniera de concesiune a acestor bunuri.
Dar la acel moment s-a considerat cd se puteau valorifica la fel de bine acele bunuri, si din
domeniul privat cét si din domeniul public, exista un cadru legislativ foarte clar, Ulterior,
odatd cu aparitia acestei Ordonanfe 54/2006, legiuvitorul a constituit §i a reglementat
procedura de concesiune de bunuri, doar pentru cele din domeniul public, excluzindu-le
pe cele din domeniul privat. Practic, de la acel moment a intervenit pe aceastd zona un vid
legislativ legat de procedura clard. Dincolo de reglementarea in Codul Civil si cel vechi si
cel nou a existen{ei unui contract de inchiriere, in maniera in care se incheie acel contract
de inchiriere, ce clauze obligatorii trebuie sd aibd contractul, beneficiarii, etc. Deci,
procedura in 2003 era valabila si era reglementati de lege, iar din 2006 nu a mai fost
valabila decét pentru domeniul public $i nu pentru cel privat.”

Domnul consilier Nica Viorel:”Stimati colegi, atita timp cat venim la usa
Consiliului judetean cu asociere, participatiune pentru anumite localitéti si orase pentru a
mai face cite ceva in localitatea respectivéd, eu ag fi de acord sd votdm pentru trecerea in
domeniul public, deoarece dupa aceste terenuri Consiliul judetean a mai realizat venituri
de care ne putem folosi cu totii, ma refer la localitatile din judet.

Referitor la ceea ce a spus domnul Enescu, este intr-adevar in functie de interesul
judetean, se poate la fel de bine trece din domeniul public inapoi in domeniul privat si
invers, i noi am avut aceste probleme pe proiectele europene, si pentru preluarea
infrastructurii de irigat pentru modernizare, Consiliile judetene si Consiliile locale I-a
trecut din domeniul public in domeniul privat, pentru c¢i numai dacd sunt in domeniul
privat se poate prelua infrastructura de irigat si terenurile aferente Imprejmuirii acestei
infrastructuri.”

Domnul consilier Enescu:”Eu vreau sd spun ci trecerea asta nu este o greseala atét
de mare, indiferent unde se va afla terenul, eu consider ci este foarte important ca in
momentul in care s¢ face concesiunea, inchiricrea sau stabilirea redeventei, si fie atenti si
sd nu se facd o greseala, ci interesul general este sd aducem niste bani in final, indiferent
sub ce formd si unde apare terenul. Atentia mare trebuie si o acorddm cind se fac
contractele de inchiriere. Multumesc!”

Domnul vicepresedinte Martin:"Redeventele luate de Consiliul judetean pe
terenul din zona respectiva reprezinti cele mai mari redevente incasate vreodatd in
Talomita, deci au fost foarte bine concesionate.”

Domnul vicepresedinte Musoiu:”lar unele dintre ele sunt chiar mai mari, daca e s
ne raportim la nivel national. Vis a vis de stabilirea redeventelor viitoare, vreau si v spun
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cd am comandat nigte studii pedologice la Directia Agricold pentru a vedea care este
calitatea terenurilor in localititile respective si in functie de acestea stabilim si redeventa.
Dacd nu mai sunt alte interventii, supun votului dumneavoastrd acest proiect de
hotarére:
- Cine este ,pentru”, ,Impotrivd”, abtineri? Cu 24 de voturi ,pentru”, frei
“abtineri” doamna Barcari, domnul Mihdila si domnul Florea, acest proiect de
hotdrére a trecut. dl sccretar, vd rog, urméatorul proiect de hotérare.”

Domnul secretar:,,Urmétorul proiect de hotérdre, se referd la organizarea retelei
scolare a unitatilor de Invitdmant special din judetul Talomita pentru anul gcolar 2016/2017

Se aprobd organizarea retelei scolare a unitagilor de Invitimant special din judeful
lalomita, pentru anul gcolar 2016/2017, la nivelul Liceului Tehnologic Special ,lon
Teodorescu” din Slobozia.

Liceul Tehnologic Special ,,Jon Teodorescu™ Slobozia va functiona ca unitate de
invatimant cu personalitate juridicd, de nivel primar, gimnazial, profesional si liceal.”

Domnul vicepregedinte Musoiu:,,Reteaua gcolard pentru anul scolar 2016-2017 va
avea urmditoarea structurd, conform adresei pe care Liceul Tehnologic Special “lon
Teodorescu” ne-a transmis-o. Clase primare sapte cu un numdr de elevi de 50, la gimnaziu
vor avea cinci clase cu un numadr total de 34 de elevi, si la liceu sase clase cu un numir
total de elevi de 50. Practic in total vor fi 19 clase cu un numadr total de 134 de elevi.
Intrebari......

- Cine este ,,pentru”, ,impotrivd”, abtineri? Cu 27 de voturi ,,pentru”, acest

proiect de hotérdre a trecut, dl secretar, va rog, urmétorul proiect de hotarére.”

Domnul secretar:, Urmitorul proiect de hotdrdre propune plenului aprobarea
cesiondrii contractelor de delegare a gestiunii serviciului de transport public judetean, prin
curse regulate incheiate cu operatorul de transport S.C. ALEX AUREL S.RL,
operatorului de transport S.C. SPATARELU FIX S.R.L.

Proiectul de hotirdre are ca fundament legal fuziunea prin absorbtie a celor doud
societdti comerciale, S.C. SPATARELU FIX S.R.L. a absorbit S.C. ALEX AUREL
S.R.L., si pe fond se aprobd cesionarea acestor contracte de delegare a gestiunii serviciului
pe urmitoarele trasee:

- Contract nr.l din 23.12.2013 pentru traseul judetean nr.l SLOBOZIA -
TANDAREI - FETESTI,

- Contract nr.35 din 23.12.2013 pentru traseul judetean nr.35 SLOBOZIA -
MILOSESTIL.,,

Domnul vicepresedinte Musoiu:, Practic prin fuzionarea celor doud societati
suntem nevoiti s aprobdm printr-o hotirdre de Consiliu judetean cesionarea contractelor
de delegare a gestiunii serviciului de transport public judetean pe cele doud trasee.,,

Domnul consilier Andriescu:,,l.a acest capitol nu putem s ne opunem pentru ci
este normal, dar legat de transportul de cilatori, tin sd fac precizarea ci este necesar ca
Autoritatea de Transport sd intre In obiectiv si In sarcinile pe care le are. Sunt o serie
intreagd de pensionari care beneficiazd de gratuititi pentru transport. In autogarile noastre
din judet, primirea calatorilor pensionari este benevold, in functie de cum doreste firma
respectivd, Controlul nostru, daca ar fi activat si ar fi prezent si in autogiri, ar determina
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aceste societdti de transport care au traseele regulate si accepte si cupoanele de gratuititi,
chiar dacd ei ca societate primesc banii mai tarziu.,,

Domnul vicepresedinte Musoiu:,, V& mulfumim, dacd mai sunt alte interventii.
Daca nu, supun votului dvs. acest proiect de hotérare:

- Cine este ,,pentru”, ,,impotriva”, abtineri? Cu 27 de voturi ,,pentru”, acest proiect
de hotdrare a trecut. dl secretar, va rog, ultimul proiect de hotérére.,,

Domnul secretar:, Ultimul proiect de hotdrire de pe ordinea sedintei de astdzi se
referd la modificarea anexei nr. 1 la Hotirarea Consiliului Judetean Ialomita nr. 121 din
17.12.2015 privind stabilirea consumului lunar de carburanti pentru autoturismele ce
deservesc parcul auto al Consiliului Judetean lalomita si al institutiilor publice de interes
judetean aflate sub autoritatea sa.

Proiectul de hotérire, practic, indreaptd o eroarc materiald comisd la momentul
adoptdrii proiectului de hotédrdre initial, In sensul cd se trecuse in anexa nr.l care
reglementa parcul auto al Consiliului judetean, era vorba de patru autoturisme cu motorina
si 0 autoutilitard pe motorina. In fapt, in parcul auto existi trei autoturisme care sunt pe
benzind, trei pe motorind §i o autoutilitard care este pe motorind. Aceasta este
modificarea.,,

Domnul vicepresedinte Musoiu:,,Asa cum a spus domnul secretar, s-a strecurat o
eroare materiald in redactarea hotdrdrii anterioare, practic nu facem decét sd revenim
asupra acelei hotérari si sd facem modificarile de rigoare pentru ca acest carburant si poata
fi utilizat aga cum este prevazut in normativele in vigoare.

- Cine este ,,pentru”, ,,impotrivad”, abtineri? Cu 26 de voturi ,,pentru”, o “abtinere”
domnul consilier Mih4ild, incheiem ordinea sedintei de asazi.

Inainte de inchiderea sedintei vreau si v aduc la cunostintd faptul ci, desi nu este
aici doamna director Negoita Niculina, dupa 25 de ani de activitate, doamna director a iesit
la pensie. i multumim public pentru colaborarea fructuoasa pe care am avut-o dumneaei,
dand dovada de un profesionalism exemplar.,,

Vi multumim pentru prezentd! Lucrdrile sedintei extraordinare a Consiliului
Judetean Talomita sunt declarate inchise.”

Drept pentru care am incheiat prezentul proces - verbal in doud exemplare, unul
pentru a fi afisat la sediul institutiei.”

PRESEDINTE DE SEDINTA,

Musoiu Stefan ‘ SECRETAR,
%{Zh Adrian Robert Ionescu
w\ , ~ [‘/J
“ . :’/ %”’“\
Intoemit,
Nicoleta Niculescu
%
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