CONSILIUL JUDETEAN IALOMITA

PROCES-VERBAL
incheiat azi, 10 februarie 2015, in sedinta ordinara a
Consiliului Judetean lalomita

Lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt publice si se
desfasoara in sala de sedinte a Centrului Cultural UNESCO ,lonel Perlea” din municipiul
Slobozia.

Lucrdrile sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt deschise de dl.
vicepresedinte Stefan Musoiu.

Domnul vicepresedinte Musoiu Stefan: ,,Buna ziua, domnilor consilieri prezenti la
aceasta sedinta. Sedinta de astazi va fi prezidata de unul dintre vicepresedinti, vom hotari
imediat acest aspect. Salut invitatii prezenti cat si reprezentantii presei. Dati-mi voie sa
anunt pe cei care au raspuns invitatiei noastre: domnul Gigi Petre — prefectul judetului
lalomita, doamna Violeta Sapira — managerul Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia,
doamna Violeta Festila — director economic la Spitalul Judetean de Urgenta Slobozia,
domnul Stefan Ghibanu — manager SC Drumuri si Poduri SA lalomita, domnul Banica lon —
contabil sef la SC Drumuri si Poduri SA lalomita, domnul Daniel Teodorescu — director la
Centrul de Asistenta Medico-Sociala Fierbinti, domnul Cornel Popa — director la liceul
Tehnologic Special ,,lon Teodorescu”, domnul Geanta Mihai — director la Casa Judeteana de
Asigurari de Sanatate lalomita, domnul Mocanu Gheorghe — trezorier sef Trezoreria
Slobozia si domnii directori ai institutiilor subordonate Consiliului Judetean lalomita

Suntem 29 de consilieri prezenti, lipseste motivat domnul Popescu lonut, suntem in
cvorum si declar deschise lucrarile acestei sedinte.

Supun votului dumneavoastra procesul verbal al sedintei precedente:

- Cine este ,,pentru”? Se abtine cineva? Este cineva impotriva?

Cu 29 voturi ,pentru”, se aproba procesul verbal.

Tnainte de a vota ordinea de zi dau cuvantul domnului secretar pentru a explica cum
se va desfasura aceasta sedinta.

Domnul secretar: ,Multumesc domnule vicepresedinte, buna ziua doamnelor si
domnilor invitati, stimati reprezentanti ai presei locale. Ne aflam intr-o situatie deosebita
pana acum, nu am mai avut un precedent. La acest moment, din consultarile pe care le-am
avut si cu Institutia Prefectului lalomita, trebuie desemnat prin Hotarare a Consiliului
judetean, prin votul dumneavoastra, unul dintre vicepresedintii Consiliului Judetean pentru
a conduce sedinta de consiliu de astazi, in lipsa unei Dispozitii exprese data de catre
presedintele Consiliului judetean pentru aceasta sedinta.

Prin urmare, as vrea sa va propun suplimentarea ordinii de zi si introducerea la
primul punct a unui proiect de hotarare pe care o sa vi-l citesc pentru ca timpul nu ne-a
permis sa-l multiplicam.

Este vorba de un proiect de hotarare privind desemnarea domnului vicepresedinte
Stefan Musoiu sa exercite unele atributii ale presedintelui Consiliului Judetean lalomita.



Pe fond, proiectul de hotarare propune ca domnul vicepresedinte Stefan Musoiu sa
fie desemnat de a exercita atributiile presedintelui Consiliului Judetean lalomita privind
conducerea sedintei ordinare a Consiliului Judetean lalomita, din 10 februarie 2015, inclusiv
semnarea hotararilor adoptate in aceasta sedinta. Acoperim practic un viciu de fond, acela
in care hotararile Consiliului Judetean adoptate in aceasta sedinta ar trebui sa fie semnate
de catre presedintele Consiliului Judetean. Tn absenta dansului acestea vor fi semnate de
catre vicepresedintele desemnat, prin votul dumneavoastra, prin aceasta hotarare.
Multumesc!”

Domnul consilier Sitaru Nicolae: ,Avem de ales intre cei doi vicepresedinti,
propunem si votam.”

Domnul vicepresedinte Martin loan: ,Eu recomand ca aceasta sedinta sa fie condusa
de domnul vicepresedinte Stefan Musoiu. Este o situatie de exceptie, doar pentru aceasta
sedinta si nu pierdem timpul cu vot secret, domnul vicepresedinte Musoiu poate sa exercite
aceasta demnitate fara probleme.”

Domnul secretar: ,Este vorba de un vot de persoand si se face prin vot secret. in
conditiile Tn care domnul vicepresedinte Martin renunta la potentiala calitate de conducator
al acestei sedinte, practic nu mai are sens sa facem vot secret.

Propunem astfel suplimentarea ordinii de zi si includerea acestui proiect.”

Domnul vicepresedinte Stefan Musoiu: ,Sunteti de acord cu suplimentarea ordinii
de zi?

- Cine este ,,pentru” suplimentarea ordinii de zi?

Se abtine cineva, este cineva impotriva ?

29 voturi ,pentru”.

Va supun la vot ordinea de zi a acestei sedinte ordinare, completata:
- Cine este , pentru”?

Se abtine cineva, este cineva impotriva ?

Cu 29 voturi ,,pentru” intram astfel in ordinea de zi.

Votam astfel primul proiect si anume desemnarea conducatorului acestei sedinte:
- Cine este ,,pentru”?
Se abtine cineva, este cineva impotriva ?

” n

Cu 29 voturi,pentru”.

Domnul secretar: ,Al doilea proiect de hotdrare pe ordinea de zi propune plenului
modificarea anexei nr. 4b la Hotararea Consiliului Judetean lalomita nr. 61 din 16.09.2013,
privind aprobarea organigramei si statului de functii al institutiilor publice de cultura aflate
sub autoritatea Consiliului Judetean lalomita, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiectul de hotarare a fost analizat, fara a se depune amendamente, de catre
Comisia juridica, Comisia de munca si Comisia de Tnvatamant din cadrul Consiliului Judetean
lalomita si propune pe fond, modificarea unui post la nr. crt. 3 din statul de functii, de



muzeograf, gradul |A, studii superioare, se transforma in muzeograf, gradul I, studii
superioare, in cadrul Muzeului Agriculturii din Slobozia.

Fac precizarea ca domnul consilier Gheorghe Petre care este si director al acestui
muzeu nu va participa la vot.

Domnul vicepresedinte Musoiu: , Daca aveti puncte de vedere...... daca nu sunt, va
supun la vot proiectul de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 28 voturi ,pentru”, (domnul director Petre Gheorghe nu participa la vot fiind
direct implicat), proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect de pe ordinea de zi propune modificarea
anexei nr. 1b la Hotdrarea Consiliului Judetean lalomita nr. 32/29.05.2013 privind aprobarea
organigramei, statului de functii si functiilor publice din cadrul Directiei Judetene de
Evidenta a Persoanelor lalomita si Camerei Agricole Judetene lalomita, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Proiectul de hotarare are aviz favorabil de la Comisia de munca, Comisia economica
si Comisia juridica din cadrul Consiliului Judetean lalomita si propune pe fond modificarea a
patru posturi din cadrul Directiei Judetene de Evidenta a Persoanelor lalomita, ca urmare a
promovarii concursului de catre salariati din institutie, trei consilieri devin principali si un
consilier devine consilier superior.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: , Este vorba, asa cum a spus si domnul secretar de
transformarea acestor posturi, trei din functia de consilier, clasa |, grad profesional asistent,
se transforma in consilier, clasa |, grad profesional principal si un post de consilier, clasa |,
grad profesional principal, se transforma in consilier, clasa |, grad profesional superior.

Puncte de vedere.....”

Domnul consilier Sitaru Nicolae: , Are legatura si cu infiintarea la Cazanesti a Biroului
de Evidenta a Populatiei?”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Nu are legatura, este vorba de promovarea unor
salariati existenti.”

Domnul secretar: ,Proiectul de hotarare nu vizeaza decat organigrama Directiei
Judetene de Evidenta a Persoanelor, cele patru posturi figureaza in Directia condusa de
catre domnul Chirita Nicolae. Am aprobat anterior arondarea unor localitati la Serviciul
Public de Evidenta a Persoanelor la Cazanesti, prin luna decembrie si acest serviciu este
infiintat acum si functioneaza cu trei functionari publici, unul pe stare civila si doi pe
evidenta persoanelor, dar nu face obiectul acestui proiect de hotarare.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Daca nu aveti alte opinii, supun votului
dumneavoastra acest proiect de hotarare:



- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 29 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Continuam ordinea sedintei de astazi cu un proiect de hotarare
privind modificarea anexelor nr. 2a si 2b la Hotararea Consiliului Judetean lalomita nr.
34/29.05.2013 privind aprobarea organigramei si statului de functii ale Directiei Generale
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului lalomita si Centrului de Asistenta Medico-Sociala
Fierbinti-Targ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiectul de hotarare are avizul favorabil al Comisiei Juridice, Comisiei de munca si
Comisiei economice si vizeaza o modificare Tn cadrul organigramei si a statului de functii la
Centrul de Asistenta Medico-Sociala Fierbinti-Targ. Este vorba de infiintarea unui post de
asistent medical sef la aceasta institutie aflata in subordinea Consiliului Judetean lalomita.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Pe fond este vorba de infiintarea unui post de
asistent medical sef din cele noua posturi, celelalte opt vor ramane de asistent.
Daca nu aveti nelamuriri, supun la vot acest proiect de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 29 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: “Urmatorul proiect de hotarare propune plenului aprobarea
executiei bugetului general al judetului lalomita la trimestrul IV, anul 2014.

Proiectul de hotarare are avizul favorabil al celor cinci comisii de specialitate din
cadrul Consiliului Judetean lalomita si propune, in esenta, aprobarea executiei bugetului
general al judetului lalomita la trimestrul IV, anul 2014, conform anexelor nr. 1-5 care fac
parte integranta din prezenta hotarare.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: “in proiectul de hotdrare este prezentatd spre
aprobare executia bugetului general al judetului lalomita la 31 decembrie 2014, intocmita
pe tipuri de bugete, atat pe sectiunea de functionare cat si pe cea de dezvoltare.

Bugetul pe 2014 este construit la partea de venituri pe baza previziunilor veniturilor
proprii si a sumelor repartizate din bugetul de stat, a fost derulat in limita creditelor
bugetare autorizate pentru fiecare institutie si activitate din competenta de finantare.

Executia bugetara realizata la finele anului este prezentata in detaliu in raportul
directiei de specialitate din cadrul Consiliului Judetean lalomita, atat la sectiunea de
functionare, cat si la cea de dezvoltare.

Tncasérile la partea de venituri s-au situat la nivel foarte apropiat de cel estimat, iar in
aceasta perioada procesul bugetar s-a derulat in limitele creditelor bugetare autorizate, pe
fiecare categorie de cheltuieli. Excedentul inregistrat la 31.12.2014, ca diferenta intre
veniturile Tncasate si cheltuielile efectuate, va fi utilizat pentru sectiunea de dezvoltare a
anului 2015 si pentru acoperirea golurilor temporare de casa, in conditiile Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale cu modificarile si completarile ulterioare.”



Domnul vicepresedinte Martin: ,Interventia mea consta in a va explica cum s-a
derulat executia bugetard. In general ne-am indeplinit toate angajamentele asumate in
proiectul de buget pentru anul trecut, avem nerealizari in faptul ca am sistat contractul de
executie pentru podul de peste raul Prahova datorita intrarii in insolventa a executantului,
avem in derulare o noua licitatie si nu am reusit sa finalizam lucrarile la parcul fotovoltaic
datorita unor deficiente contractuale intre distribuitorul de energie electrica ENEL si
societatea care urma sa efectueze racordul. Din punctul nostru de vedere contractul este
realizat in proportie de 98%, urmand ca pana la 31 martie sa se realizeze racordarea la
reteaua energetica nationala. Multumesc!”

Domnul vicepresedinte Musoiu: , Opinii...... nelamuriri?
Supunem la vot acest proiect de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 29 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Continuam sedinta de astazi cu un proiect de hotarare privind
modificarea si completarea Hotararii Consiliului Judetean lalomita nr. 7 din 28.01.2014
privind repartizarea pe bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale din judet a
unor sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat, pe anul 2014.

Proiectul de hotarare a fost analizat si are avize favorabile de la cele cinci comisii de
specialitate din cadrul Consiliului Judetean lalomita si propune, pe fond, suplimentarea cu
54,00 mii lei reprezentand sume recalculate din cota de 18,5 % din impozitul pe venit
pentru echilibrarea bugetelor locale pe anul 2014 pentru achitarea arieratelor, sustinerea
programelor de dezvoltare locala si pentru sustinerea proiectelor de infrastructura ce
necesita cofinantare locald. Repartitia pe bugetele locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale din judet se face potrivit anexei care face parte integranta din prezenta
hotarare.”

Domnul vicepresedinte Martin: ,in urma executiei bugetare pe trim. IV din 2014, s-
au realizat Tncasari superioare la impozitul pe venit, suma pe care Consiliul judetean o
acorda ca echilibrari pentru unitatile administrativ teritoriale a fost relativ mica, 54,00 mii
lei. Avand in vedere o sincopa in noua lege a bugetului, in judetul lalomita sunt cinci
localitati rurale care nu primesc in acest an sume de echilibrare si va propunem sa acordam
aceasta suma in mod egal pentru aceste localitati enumerate in anexa la prezenta
hotarare.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Este vorba de localitatile Bordusani, Facaeni,
Perieti, Sinesti si Vladeni, nici Slobozia nu a primit sume de la Ministerul Finantelor Publice,
dar, intrucat este oras, am hotarat sa acordam doar comunelor deficitare aceste sume.

Supunem la vot acest proiect de hotarare:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 29 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”



Domnul secretar: ,Urmatorul proiect de hotdrare si poate cel mai importanta
hotarare pe care o ia Consiliul judetean intr-un an, este vorba de aprobarea bugetului
general al judetului lalomita, pe anul 2015.

Proiectul de hotdrare a fost analizat de catre toate comisiile de specialitate din
Consiliul Judetean lalomita. O sa vi-l prezint cu mentiunea ca la nivelul Comisiei juridice a
fost formulat un amendament de catre trei colegi consilieri judeteni, domnul Mitrica,
domnul lonescu si domnul Mihaila.

Fac prezentarea proiectului de hotarare si apoi o sa va prezint amendamentul depus
de catre colegii nostri.

Proiectul de hotarare propune pe fond, aprobarea bugetului general centralizat al
judetului lalomita pe anul 2015, la venituri in suma de 168.417,25 mii lei, la cheltuieli in
suma de 168.430,25 mii lei, cu un deficit de 13,00 mii lei, deficit ce va fi acoperit din
excedentul anului precedent, potrivit anexei nr. 1.

Se aproba bugetul propriu al judetului lalomita pe anul 2015, pe sectiuni, capitole,
subcapitole, paragrafe, titluri, articole si alineate, la venituri in suma de 146.580,00 mii lei,
la cheltuieli In suma de 146.589,00 mii lei, cu un deficit de 9,00 mii lei, deficit ce va fi
acoperit din excedentul anului precedent, potrivit anexelor nr. 2, 3, 4.

Se aproba utilizarea din excedentul anului precedent a sumei de 9,00 mii lei ca sursa
de finantare a cheltuielilor sectiunii de dezvoltare a bugetului propriu.

Se aproba utilizarea din excedentul anului precedent a unor sume pentru acoperirea
temporara a golurilor de casa provenite din decalajele intre veniturile si cheltuielile
sectiunilor de functionare si dezvoltare in anul 2015, in limita sumei de 3.500,00 mii lei.

Se aproba bugetul institutiilor publice subordonate Consiliului Judetean lalomita,
finantate din venituri proprii si subventii din bugetul local, pe anul 2015, pe sectiuni,
capitole, subcapitole, paragrafe, titluri, articole si alineate, in suma totala de 12.597,00 mii
lei, potrivit anexelor nr. 5, 6, 7.

Se aproba bugetul activitatilor finantate integral din venituri proprii ale institutiilor
publice subordonate Consiliului Judetean lalomita, pe anul 2015, pe sectiuni, capitole,
subcapitole, paragrafe, titluri, articole si alineate, la venituri in suma de 1.265,00 mii lei, la
cheltuieli in suma de 1.269,00 mii lei, cu un deficit de 4,00 mii lei, deficit ce va fi acoperit din
excedentul anului precedent, potrivit anexelor nr. 8, 9, 10.

Se aproba utilizarea excedentului anului precedent in suma de 4,00 mii lei ca sursa de
finantare a cheltuielilor sectiunii de functionare a bugetului activitatilor finantate integral
din venituri proprii.

Se aproba bugetul imprumutului intern (creditului intern) al judetului lalomita pe
anul 2015, pe sectiuni, capitole, subcapitole, paragrafe, titluri, articole si alineate, la sursa
de finantare si la cheltuieli in suma de 20.293,25 mii lei, potrivit anexelor nr. 11 si 12.

Se aproba Programul de investitii publice pe anul 2015, potrivit anexei nr. 13.

Se aproba Sinteza finantarii programelor pe anul 2015, potrivit anexei nr. 14.

Se aproba numarul maxim de posturi si fondul aferent salariilor de baza pe anul
2015, potrivit anexei nr. 15.

Supun acum atentiei dumneavoastra amendamentul formulat de catre colegii nostri
din Comisia juridica.

La art. 10 din Proiectul de hotarare initial se propunea repartizarea sumei de 313,00
mii lei pentru sustinerea cultelor religioase ale judetului lalomita, Episcopiei Sloboziei si



Calarasilor ca si contributie la realizarea picturii in tehnica mozaic pe arcadele ornament la
Catedrala Episcopald , indltarea Domnului” din Slobozia.

Amendamentul propune plenului Consiliului judetean realocarea acestei sume de
313,00 mii lei de la acest capitol catre capitolul sanatate, se propune aceasta realocare
pentru a fi utilizata aceasta suma ca transfer pentru folosirea in baza unei hotarari de
Consiliu judetean ulterioare cu asocierea cu spitalele Fetesti, Urziceni si Tandarei pentru a
suporta cheltuieli de functionare la aceste unitati sanitare.

Textul amendamentului nu a fost agreat de catre initiatorul proiectului de hotarare,
drept pentru care, potrivit regulamentului se dezbate prima data textul amendamentului, se
voteaza, daca va fi votat in textul propus se va include in textul proiectului de hotarare
initial inlocuindu-se astfel alocarea sumei de 313,00 mii lei. Multumesc!”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,inainte de a da cuvantul domnului Mitrica, as vrea
sa fac cateva precizari cu privire la acest aspect. Si noi sustinem spitalele din judetul
lalomita, numai anul acesta alocam spitalului din Slobozia 3777 mii lei, din care 3070 mii lei
pentru investitii si 700 mii lei pentru cheltuieli de functionare.

fn momentul in care vom avea si solicitdri de la celelalte spitale, asa cum am mai
facut si pana acum, ne vom asocia si cu spitalele municipale. Aceasta suma a fost solicitata
de catre Episcopia Sloboziei si Calarasilor pentru a aduce un plus de valoare Catedralei
Sloboziei, o lucrare de culte care este, in opinia mea, de referinta pentru Slobozia si judetul
lalomita, unul din putinele lucruri cu care acest oras si judet se poate mandri si consider ca
este o constructie care ar trebui sa fie sprijinita pentru a aduce plus valoare prin aceasta
pictura pe arcadele ornament. Eu consider ca putem sa alocam si sa dam curs initiativei
celor trei consilieri, in sedintele viitoare, si sa alocam fonduri celorlalte spitale, nu neaparat
luand de la culte si ducand in alta parte. Cred ca fiecare domeniu in parte trebuie tratat in
egalda masura si sa privim importanta acestora in functie de valoarea pe care o are fiecare.”

Domnul consilier Mitrica: ,incep cu faptul cd sd nu creadd cineva cd sunt vreun ateu,
fac parte dintr-o familie de preoti, bunicul si fratele meu au fost preoti, deci practic m-am
nascut intr-o familie de preoti, sunt un tip credincios dar, avand in vedere ca in ultimii 25 de
ani in Romania s-au construit peste 17 mii de biserici, numai in Urziceni s-au construit trei
biserici si au disparut trei crese, faptul ca suntem un judet sarac, ne imprumutam 300
miliarde pentru a realiza ceva in acest judet, am dat anul trecut, in trei randuri, bani numai
pentru Episcopie mai ales ca in acest judet mai sunt si alte biserici cu nevoi diverse, dar
avand in vedere ca toate spitalele sunt in impas si sunt ajutate de particulari pentru
alimente, nu mi se pare corect ca aceasta suma sa fie alocata Episcopiei pentru niste picturi
mai ales ca nu exista o activitate a dumnealor prin care sa nu-ti perceapa ceva taxe.
Propunerea mea este sa aprobati acest amendament. Multumesc!”

Domnul vicepresedinte Martin: ,Stimate coleg, sincer, daca amendamentul acesta il
faceati acum un an eu il votam. Argumentele sunt acestea: anul trecut a fost un an delicat
din punct de vedere financiar, am avut o singura alocare pentru Episcopie, am alocat noi
deoarece in Slobozia este sediul Episcopiei Sloboziei si Calarasilor si toate asezamintele de
cult sunt in grija administratiei locale. Fiecare administratie locala are grija si cauta sa
gaseasca ori capacitatea de a investi, ori sponsori ca sa refaca aceste lacasuri de cult.



intr-adevar este bine s3 alocdm mai multi bani san&tatii, noi la nivel de Consiliu
judetean ne-am propus lucrul acesta si am focalizat catre Spitalul Judetean de Urgenta
Slobozia si in cursul dezbaterilor de astazi veti vedea ce investitii facem acolo. Ca sa investim
sau sa intram intr-un parteneriat cu celelalte doua spitale municipale si cu spitalul orasenesc
de la Tandarei avem nevoie de niste solicitari, de niste contracte de parteneriat. in aceast§
conjunctura noi nu putem sa prevedem niste bani pentru spitalul de la Urziceni si cel de la
Fetesti pentru ca avem nevoie de solicitari si decizii din partea Consiliillor de Administratie
de acolo, hotarari de Consilii locale de la cele doua municipii si ulterior, in sedinta de
Consiliu, va putem propune o astfel de hotarare. Daca sunteti de acord si va doriti aceeasi
interventie, la initiativa dumneavoastra, noi acceptam si putem sa intervenim din fondurile
de rezerva pe care le avem si vom lua astfel de decizii.

Un al treilea argument, datorita modului in care au fost repartizate sumele de
echilibrare in acest an, cele doua municipii Urziceni si Fetesti beneficiaza de sume
suplimentare, sa le spunem indestulatoare, bani suficienti sa intervina in infrastructura
rutiera, in educatie, in sanatate.

in acest moment, in felul in care este construit bugetul, v propunem s3 amanati
aceasta propunere din amendament si sa promovati ca un proiect de hotarare si in
momentul in care va fi pregatita si fundamentata de cele trei autoritati, respectiv Fetesti,
Urziceni si Tandarei, vom gandi niste sume. Multumesc!”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Asa cum a spus si domnul vicepresedinte Martin,
cum celelalte localitati Urziceni si Fetesti au beneficiat de o crestere substantiala de fonduri
alocate de la bugetul de stat si judetul lalomita a beneficiat de o astfel de crestere
substantiala cu aproximativ 26 mil. lei.”

Domnul consilier Sitaru: ,Cred ca Dumnezeu pedepseste trufia si fudulia. Cred ca nu
suntem 1n situatia de a arunca si anul acesta ca si anul trecut, 3 miliarde, intr-o catedrala
care arata bine oricum si sa-i mai punem niste brizbizuri. Cred ca Dumnezeu ne-ar iubi daca
am fi cumpatati, sa avem drumuri, sa avem spitale, sa avem scoli la standarde inalte.
Trebuie intai sa facem toate astea si apoi promit ca o sa fiu de acord si cu acest lucru, mai
ales ca acum catedrala arata exceptional de bine si sa-i multumim lui Dumnezeu ca am
reusit sa ajungem aici. Cred ca acesti 3 miliarde alocati pentru a mai face ceva la fatada este
o fita pe care acum nu ne-o permitem.”

Domnul consilier lonescu: ,Stimati colegi, am semnat acest amendament gandindu-
ma ca acest buget pe care-l votam are niste prioritati si consider ca prioritate invatamantul,
sanatatea si infrastructura. Si anul trecut prin rectificare de buget am alocat episcopiei bani
pentru caldura... ne-am intrebat vreodata daca veniturile episcopiei sunt impozitate? Au
marit foarte mult prestarile de servicii, ei nu platesc nici un impozit nimanui. Se impauneaza
cu fel de fel de hoteluri... de ce nu vin bani de acolo? Ce ma deranjeaza cel mai mult este ca
uitam de cele trei spitale ale judetului, in zona Urziceni sunt arondati cam 80 mii de locuitori
si noi vorbim aici numai de spitalul judetean si este o diferenta foarte mare in ceea ce se
aloca la Slobozia si ce se aloca celorlalte spitale din judet. Mi-a ajutat Dumnezeu si am
vizitat Domul si acolo scria ca a fost facut din contributie publica in 147 de ani. Deci au facut
un edificiu, dar a fost facut Incet... noi vrem asa peste noapte. Bugetul trebuie structurat pe



prioritati, nu cred ca este cazul aici, sunt prea multe biserici prin sate, prin curtile spitalelor.
Haideti sa ne oprim putin cu aceste investitii in culte, pe averile care le au cred ca ar trebui
sa plateasca si ei impozit la stat.”

Domnul consilier Vasilache Aurel: ,Chiar in luna decembrie, la propunerea pe care
am facut-o, Consiliul judetean a alocat sume de bani pentru cele trei spitale. Pot sa spun ca
astfel conducerea Consiliului judetean a avut grija de sanatatea oamenilor din judetul
nostru si va spun ca nu voi fi de acord cu acest amendament pentru ca aceasta catedrala
este o constructie de referinta in judetul nostru. Multumesc!”

Domnul consilier Petre: ,Stimati colegi, vad ca vorbim la un anumit punct al ordinii
de zi si despre altceva si incurcam astfel lucrurile, vorbim si de asistenta sociala si de
sanatate... deci avem pe ordinea de zi un punct.. daca alocam sau nu alocam acesti bani
pentru acest monument de patrimoniu. Deci, civilizatia umana a dainuit pana acum si are
repere in istoria ei pentru ca exista astfel de monumente de patrimoniu. Asa cum se vorbea
aici de Dom, asa si acest monument probabil peste ani de zile ramane un reper in istoria si
in cultura si in civilizatia judetului lalomita. Mai avem un singur element de terminat
mozaicul in partea superioara si putem sa spunem ca acest monument s-a finalizat. Este si
un moment prielnic ca sa alocam acesti bani pentru ca bugetul de anul acesta ne permite si
sa tragem linie si sa spunem ca Consiliul judetean a terminat cu alocarile pentru catedrala.
Am inceput un lucru, ne-am angajat cu totii sa sprijinim si sa finalizam lucrarile si cred ca
este cazul sa ne si tinem de cuvant.

Problema spitalelor, ridicata aici, se poate rezolva in sedintele ulterioare cu
documente in regula, cu solicitari din partea primariilor, cu sustinere din partea noastra si
sunt convins ca lucrurile luate in ordine, cu cap si cu chibzuinta, pot sa dea rezultate mai
bune. Va multumesc!”

Domnul consilier Enescu: ,Sunt de acord ca aceasta catedrala trebuie sa fie o
mandrie pentru noi si sa ramana in istorie, dar prin criza prin care am trecut si in care inca
suntem, judetul nu-si poate permite o astfel de investitie acum.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,Daca nu mai sunt si alte interventii supun la vot
acest amendament:
- Cine este pentru acest amendament, se abtine cineva, este cineva impotriva?
Cu 12 voturi ,pentru” si 17 voturi ,,impotriva” acest amendament nu este acceptat.

Domnul vicepresedinte Martin: ,Fac o scurta prezentare a bugetului de investitii.
Este un an prielnic in care sper sa avem multe realizari, avem o suplimentare a bugetului de
dezvoltare a judetului lalomita, ne propunem inceperea si finalizarea unor executii integrale
a lucrarilor de reabilitare a unor drumuri judetene, respectiv Reviga - Milosesti 102H, este in
curs de derulare procedura de desemnare a unui castigator si semnarea contractului si
speram ca pana la sfarsitul anului sa fie executat integral. La fel DJ 313 Axintele, limita de
judet, tot pana la finalul anului. O procedura similara pentru Ciochina - Crunti, cu principala
axa functionala N-S vom lega DN 2C cu acces dinspre Buzau cu Ciochina, cu Salcioara si cu
iesire la Lehliu. Deja portiunea de drum modernizata 201B este folosita de locuitorii din
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zona sa iasa direct la autostrada spre Bucuresti. Suntem in procedura de semnare pentru
modernizarea podului peste raul Prahova si avand in vedere, pe partea de infrastructura
rutiera suntem in partea de inceput a unui nou exercitiu financiar european, avem mai
multe studii tehnico - economice, iar in momentul in care apar ghidurile si se deschid
sesiunile de depunere speram sa avem toate documentatiile pentru a putea depune si
semna contracte de finantare nerambursabila pe sectiunea drumuri.

Facand referire la infrastructura de sanatate pot sa spun ca avem o interventie
semnificativa alocand, pe total, 40 miliarde la Spitalul Judetean de Urgenta si la Centrul de
Asistenta Medico - Sociala. Am sesizat si este normal sa crestem dotarea tehnica a spitalului
pentru a asigura conditii superioare de desfasurare a activitatii medicilor din acest spital.
Tntr-o buni si continud colaborare cu colegii din Consiliul de Administratie si a Comitetului
Director de aici, am decis, anul acesta, sa achizitionam un aparat de rezonanta magnetica
nucleara, de asemenea s-a considerat o interventie de urgenta la statia de sterilizare a
instrumentarului medical folosit in desfasurarea activitatii, o interventie pe blocul operator
in care schimbam lampile din salile de operatie 1 si 4, de asemenea finalizam lucrarile la
centrul de recoltare de la intrarea in spital. Ne propunem sa incepem lucrarile si sa finalizam
o reabilitare a blocului alimentar, unde nu s-a intervenit de 40 de ani, retehnologizam, luam
utilaje noi. Tn acelasi timp in ambulatoriu de specialitate, in policlinica, incepem lucréri
pentru reabilitare. Sunt interventii majore care cred ca se vor vedea.”

Doamna manager Sapira: ,Ne dorim un aparat RMN pentru ca intreaga populatie din
lalomita care se adreseaza acestui spital sa aiba un diagnostic clar, pentru a fi instituit cat
mai rapid tratamentul corespunzator. Pierderea de timp in ceea ce inseamna diagnostic si
tratament poate sa duca, din pacate, la ceea ce nu ne dorim niciodata. Ne dorim un RMN
pentru ca in acest moment in judetul lalomita nu exista un astfel de aparat, iar Casa
Judeteana de Sanatate asigura o astfel de investigatie doar in regim ambulatoriu, numarul
de investigatii crescand din anul 2012 de la 241 decontate la 645 de RMN-uri efectuate in
anul 2014, dar trebuie sa avem in vedere ca la ora actuala multi pacienti isi platesc integral
aceasta investigatie, care este scumpa, tocmai pentru a beneficia de un diagnostic corect si
un tratament corespunzator.

Achizitionarea unui astfel de aparat la nivelul spitalului ar permite acestuia atat
incheierea de contracte pentru investigatii RMN in ambulatoriu cu Casele de Asigurari de
Sanatate din judetele limitrofe care nu au un astfel de echipament in dotare, precum si cu
spitalele din alte judete. Pentru spitalul nostru avantajul este ca in cadrul aceleiasi locatii
sunt adunate toate specialitatile necesare rezolvarii cazurilor medicale complexe, in regim
de urgenta, eliminandu-se astfel timpii de asteptare a pacientilor aflati in stare grava si
asigurand stabilirea unui diagnostic si tratament rapid si eficace.

De asemenea la nivelul Spitalului Judetean de Urgenta exista medici care au
competenta necesara pentru utilizarea acestui aparat RMN. Ca negativ, faptul ca nu avem in
momentul de fata un astfel de aparat, un numar semnificativ de pacienti sunt transferati
catre centrele universitare Bucuresti si respectiv Constanta. Daca in 2012 din 307 pacienti
transferati, 81 au avut nevoie de investigatie RMN pentru diagnostic, in 2014 numarul de
transferati a fost de 350, din care 87 pentru a efectua un RMN. Prin achizitionarea
aparatului estimam sa creasca increderea pacientilor in spitalul nostru precum si atragerea
de pacienti din judetele limitrofe.”
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Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,Multumim doamnei manager Sapira si as vrea sa
mai adaug cateva lucruri cu aspect general si sa sintetizez ceva din infrastructura rutiera si a
investitiei Tn aceasta infrastructura. Vreau sa se retina faptul ca aproximativ 19 mil. lei,
datorita surplusului de bani care au venit pe investitii, se duc din bugetul local pe
infrastructura rutiera. Asadar, infrastructura rutiera ramane in continuare prioritatea zero a
Consiliului Judetean lalomita, urmata de infrastructura de sanatate, de mediu si patrimoniu
cultural. Mai mult decat aceasta suma, din acel credit intern pentru care o sa aprobam
modificarile intr-o hotarare ulterioara, mai alocam 20 mil. lei pentru aceasta infrastructura,
pentru finalizarea acestor drumuri. Avem aici DJ 302 pe care-l vom promova pe fonduri
europene pe POR, este un drum care trebuie sa respecte criteriile de acordare a punctajelor
pentru promovarea proiectelor pe infrastructura rutiera, conform noilor metodologii
adaptate master planului general de transport. Asta presupune ca orice drum pe care dorim
sa-l modernizam trebuie sa faca legatura cu o autostrada, un drum national, de o
importanta europeana, iar acest DJ 302 care intra in judetul lalomita pe la Dragoesti si
merge la Rosiori, Movilita, Fierbinti iar de aici se duce spre Dridu si Jilavele facand legatura
cu judetul Prahova, practic face legatura intre trei judete din regiune, este un drum de
importanta intra-regionala dar si interregionala, este un drum de aproximativ 56 km,
estimat la o valoare de 20 mil. euro.

Aceasta propunere a fost aprobata si trimisa Comisiei Europene care pana pe 12
februarie isi va da acceptul sau nu pentru includerea pe harta de drumuri judetene de
importanta regionala, conform master planului general de transport.”

Domnul consilier Sitaru: ,Eu cred ca ar trebui sa ne pastram calmul si sa ramanem cu
picioarele pe pamant. 400 mil. lei in plus la bugetul judetului lalomita nu cred ca se va
intampla acest lucru si ca ne vom trezi pe la jumatatea anului cu rectificari pe minus si
atunci o sa vedem ca sunt povesti frumoase. Nu stiu cum Guvernul Romaniei a scos asa
dintr-un joben un plus asa de mare, eu sunt foarte rezervat in aceasta privinta si cred ca
rezervati sunt si cei care au facut acest buget ca altfel nu si-ar fi pus intr-un fond de rezerva,
pentru orice eventualitate ca nu vin banii. Sigur ca toata lumea este de acord sa fie bine, dar
parerea mea este ca o crestere asa semnificativa este greu de explicat. De ce pana acum
judetul a avut cu sute de miliarde mai putin si acum situatia este pe plus?”

Domnul vicepresedinte Martin: ,in legea bugetului pe anul trecut, in felul cum s-au
repartizat sumele de echilibrare era respectat un anumit algoritm... o repartizare nationala,
in functie de numarul de locuitori, in functie de suprafata de intravilan, gradul de realizare a
veniturilor proprii, dupa care era o a doua etapa de echilibrare unde interveneam si noi si se
repartizau doua randuri de sume in functie de gradul de nerealizare a unitatilor
administrativ-teritoriale. Anul acesta, prin legea de buget votata in decembrie, s-a renuntat
la metoda veche, au aplicat o alta formula simplificata care a creat avantaje luand de la cei
care produceau mult si dand celor care produceau mai putin. Intr-o ierarhie generald
judetul lalomita este in a doua jumatate a judetelor din tara si are o sustinere suplimentara
in aceasta perioada si cred ca trebuie sa folosim acest avantaj in mod benefic si responsabil
in acelasi timp cautand sa avem investitii majore in acest an in judetul lalomita, investitii
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care sa fie vizibile si de care sa se bucure toti locuitorii judetului lalomita creand
oportunitati de dezvoltare economica.

Referitor la ce spuneati, va aduc aminte ca impreuna am facut o analiza si v-am
prezentat cat de mult a insemnat sa modernizam drumul de pe malul drept al raului
lalomita ce a dus la investitii in zona. Dezvoltand infrastructura, crestem atractivitatea in
zona. Legat de ceea ce spunea domnul consilier Mitrica, nu suntem saraci, noi am apelat la
acel credit pentru a avea o sursa tampon si o sa vedeti in urmatorul proiect de hotarare ca o
parte din lucrarile de infrastructura pe care am putut sa le finantam prin PNDL, |-am finantat
de acolo facand economie si I-am pastrat doar ca o linie, ca o ultima solutie de finantare. Nu
am folosit banii pentru drumurile respective si acum realocam banii respectivi pentru alte
lucrari intr-un anumit echilibru, prioritate reprezinta banii europeni nerambursabili, pe
urma banii dati de la Guvern prin programe nationale si ultima faza banii Consiliului
judetean sau banii din credit. Trebuie sa ne bucuram de ei si trebuie sa-i folosim
responsabil. Noi ne-am luat anumite masuri de siguranta, avem un fond de rezerva, un fond
din care putem acoperi un posibil fond de casa in cazul in care va exista o sincopa in
colectarea taxelor la stat si noi nu primim in acel moment. Avem astfel o suma tampon in
care putem sa intram ca mai apoi sa o punem la loc.

De asemenea o sa mai avem niste disponibilitati financiare din programele europene
nerambursabile pe care le finantam si ulterior se vor rambursa acei bani si la noi si la
Directia de Asistenta Sociala si apelam la dumneavoastra pentru a doua jumatate a anului
ca sa veniti cu propuneri pentru posibile lucrari de investitii cu impact major asupra
judetului lalomita. Va multumesc!”

Doamna consilier Urloiu: ,intr-adevar anul acesta bugetul este generos, dar judetul
este sarac. As vrea sa observati ca la asigurari si asistenta sociala este alocata o suma foarte
mare, ceea ce reprezinta 30% din valoarea bugetului, se coreleaza foarte bine cu numarul
de persoane defavorizate din judet, judetul lalomita are un numar de 83 mii de persoane
defavorizate. Tn acest buget si in urma investitiilor care se fac, s-a facut un calcul legat de
cate locuri de munca se vor crea si ce impact va avea asupra acestei populatii? Pentru ca la
ora actualda daca este sa comparam cu restul judetelor din tara, judetul lalomita are un
numar foarte mare de persoane asistate. Am rugamintea, daca se poate, doamna director
Sapira pe care o felicit cu ocazia castigarii concursului, sa ne spuna la ce s-a gandit si cum va
cheltui banii alocati din bugetul Consiliului judetean. Multumesc!”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,0 sa-l rog pe domnul secretar sa aiba o interventie
legata de acest aspect, am mai discutat si in alte sedinte, acesti bani la DGASPC sunt
cheltuieli descentralizate, sunt bani cu destinatie speciala alocati de catre Ministerul
Finantelor, bani care doar trec prin Consiliul judetean.”

Domnul secretar: , Este vorba despre sume descentralizate de la bugetul de stat, la
nivelul bugetelor judetelor din tara, care vin cu destinatie speciala pentru sistemul de
protectie a copilului, pentru centrele rezidentiale unde sunt ingrijiti copii cu handicap.
Aceste sume sunt special alocate, bugetul judetului contribuie cu o suma destul de redusa.
Printr-o lege data anul anterior contributia judetului era de 20%, dar actul normativ s-a
modificat si spune ca minim 90% se acorda de la bugetul de stat, iar diferenta de 10% se
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acorda din bugetul judetului nostru. Daca nu ma insel, pentru anul acesta sunt 45 mil. lei
vechi, este alocatia din bugetul judetului pentru finantarea sistemului de protectie a
copilului. Ma refer la sectiuni de functionare.

Ca si prioritati DGASPC are in vedere atragerea de fonduri europene, asa cum a facut
si In anii precedenti, au doua proiecte pe Programul Operational de Dezvoltare Resurse
Umane, unul sprijinit de noi, iar celalalt proiect este sprijinit de o fundatie partenera in
cadrul proiectului. De asemenea in perioada 2014-2020 Directia intentioneaza, iar noi vom
cofinanta, accesarea unor fonduri europene prin POR 2014-2020 pentru anveloparea
termica a cladirilor si economisirea energiei termice consumate in centrele din subordine,
compartimentari interioare si modernizare a cladirii pentru persoane varstnice de la
Fierbinti Targ cu montarea unui lift exterior si spatii pentru inca 25 de persoane.

De asemenea la Movila dorim sa modernizam si cealalta cladire si sa o transformam
intr-un Centru de zi pentru persoane varstnice, precum si modernizarea celorlalte cladiri
aferente pentru baze de tratament si ingrijire. Tot ca si cheltuieli de investitie ne propunem
inlocuirea sarpantei de la Caminul de la Balaciu de la cladirea veche. ”

Doamna consilier Urloiu: ,Nu m-am referit la persoanele cu handicap asistate in
judet, ma refer la cei care au pensie sub 350 lei si care primesc ajutoare chiar daca nu sunt
din banii Consiliului judetean, pentru care se pot crea investitii si sa se aduca locuri de
munca, sa nu-i mai prindem cu acest mod de intrajutorare.”

Domnul vicepresedinte Martin: ,Doamna consilier, aveti dreptate! Programul la care
va referiti este o continuare a programului PEAD, administrat anul acesta de Guvern si
supervizat de Prefectura lalomita. In lalomita au fost anul trecut in jur de 40 mii de
persoane asistate. Suntem direct interesati in crearea de noi locuri de munca si va asteptam
cu propuneri in acest sens. Va invit sa lucram impreuna, sa gasim solutii bune, viabile. ”

Doamna manager Sapira: ,Suma la care va referiti, doamna consilier, este pentru
urmatoarele obiective: studiu de fezabilitate bloc alimentar - 28 mii lei, studiu de
fezabilitate ambulatoriu de specialitate - 32 mii lei, centrul de recoltare analize medicale —
100 mii lei, reparatii capitale bloc alimentar — 80 mii lei, reparatii capitale ambulatoriu — 30
mii lei, [ampi pentru blocul operator — 100 mii lei si RMN 2400 mii lei.”

Domnul consilier Sitaru: , Ati spus studiu de fezabilitate pentru blocul alimentar,
blocul alimentar mai are nevoie de astfel de studiu?”

Domnul vicepresedinte Martin: ,Raspund eu... in blocul alimentar schimbam tot
proiectul, documentatia tehnica si de executie....”

Domnul consilier Enescu: ,Legat de aparatul RMN cu care dotam spitalul, spun ca
trebuie avut in vedere ca la achizitionare sa se tina cont si sa se cumpere unul de ultima
generatie, chiar daca banii alocati nu ajung merita sa facem niste eforturi si sa luam pentru
a avea si rezultate bune in stabilirea diagnosticelor.”
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Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,Multumim! Daca nu mai sunt interventii trecem la
votul acestui proiect de hotarare, mai intai pe fiecare anexa in parte si apoi per ansamblu:

- Cine este pentru Anexa 1, este cineva impotriva, se abtine cineva?
Avem 19 voturi ,pentru”, 9 ,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica, domnul
Mihaila, doamna Barcari, doamna Urloiu, domnul Andriescu, domnul lonescu, domnul Nunu
si domnul Sitaru), fara domnul Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 2, este cineva impotriva, se abtine cineva?
Avem 19 voturi ,pentru”, 9 ,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica, domnul
Mihaila, doamna Barcari, doamna Urloiu, domnul Andriescu, domnul lonescu, domnul Nunu
si domnul Sitaru), fara domnul Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 3, este cineva impotriva, se abtine cineva?
Avem 19 voturi ,pentru”, 9 ,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica, domnul
Mihaila, doamna Barcari, doamna Urloiu, domnul Andriescu, domnul lonescu, domnul Nunu
si domnul Sitaru), fara domnul Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 4, este cineva impotriva, se abtine cineva?
Avem 19 voturi ,pentru”, 9 ,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica, domnul
Mihaila, doamna Barcari, doamna Urloiu, domnul Andriescu, domnul lonescu, domnul Nunu
si domnul Sitaru), fara domnul Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 5, este cineva impotriva, se abtine cineva?
Avem 19 voturi ,pentru”, 9 ,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica, domnul
Mihaila, doamna Barcari, doamna Urloiu, domnul Andriescu, domnul lonescu, domnul Nunu
si domnul Sitaru), fara domnul Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 6, este cineva Impotriva, se abtine cineva?
Avem 19 voturi ,pentru”, 9 ,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica, domnul
Mihaila, doamna Barcari, doamna Urloiu, domnul Andriescu, domnul lonescu, domnul Nunu
si domnul Sitaru), fara domnul Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 7, este cineva impotriva, se abtine cineva?
Avem 19 voturi ,pentru”, 9 ,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica, domnul
Mihaila, doamna Barcari, doamna Urloiu, domnul Andriescu, domnul lonescu, domnul Nunu
si domnul Sitaru), fara domnul Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 8, este cineva Impotriva, se abtine cineva?
Avem 19 voturi ,pentru”, 9 ,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica, domnul
Mihaila, doamna Barcari, doamna Urloiu, domnul Andriescu, domnul lonescu, domnul Nunu
si domnul Sitaru), fara domnul Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 9, este cineva Impotriva, se abtine cineva?
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Avem 19 voturi ,pentru”, 9 ,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica, domnul
Mihaila, doamna Barcari, doamna Urloiu, domnul Andriescu, domnul lonescu, domnul Nunu
si domnul Sitaru), fara domnul Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 10, este cineva impotriva, se abtine cineva?
Avem 19 voturi ,pentru”, 9 ,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica, domnul
Mihaila, doamna Barcari, doamna Urloiu, domnul Andriescu, domnul lonescu, domnul Nunu
si domnul Sitaru), fara domnul Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 11, este cineva impotriva, se abtine cineva?
Avem 25 voturi ,pentru”, 3 ,abtineri”(domnul Florea, domnul Mitrica, domnul
Nunu), fara domnul Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 12, este cineva impotriva, se abtine cineva?
Avem 24 voturi ,pentru”, 4 ,,abtineri”(domnul Florea, domnul Mitrica, domnul Nunu
si domnul Mihaila), fara domnul Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 13, este cineva impotriva, se abtine cineva?
Avem 25 voturi ,pentru”, 3 ,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica, domnul
Nunu), fara domnul Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 14, este cineva impotriva, se abtine cineva?
Avem 26 voturi ,pentru”, 2 ,,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica), fara domnul
Petre care nu participa la vot.

- Cine este pentru Anexa 15, este cineva impotriva, se abtine cineva?
Avem 26 voturi ,pentru”, 2 ,,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica), fara domnul
Petre care nu participa la vot.

Supunem acum la vot intregul proiect de hotarare pentru aprobarea bugetului
general al judetului lalomita, pe anul 2015:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 19 voturi ,pentru”, 9 ,,abtineri” (domnul Florea, domnul Mitrica, domnul Mihaila,
doamna Barcari, doamna Urloiu, domnul Andriescu, domnul lonescu, domnul Nunu si
domnul Sitaru), fara domnul Petre care nu participa la vot, proiectul de hotarare a fost
adoptat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect de hotarare supune plenului modificarea
anexei nr. 1 la Hotdrarea Consiliului Judetean lalomita nr. 28/28.03.2014, privind aprobarea
imprumutului intern al Judetului lalomita pe anul 2014.

Hotararea ca atare propune modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Consiliului
Judetean lalomita anterior mentionata in care se specifica lista obiectivelor care vor fi
finantate din creditul intern contactat in anul 2013, de 30 mil. lei.
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Proiectul de hotarare are aviz favorabil de la Comisia economica, Comisia de
urbanism si Comisia juridica din cadrul Consiliului Judetean lalomita, nu au fost depuse
amendamente la acest proiect de hotarare.”

Domnul vicepresedinte: ,in fond este vorba de scoaterea de pe lista obiectivelor de
investitie a DJ 201 tronson Buesti - Albesti, pentru ca acesta a fost finalizat si finantat anul
trecut din surse locale si din PNDL, cu bani de la Ministerul Dezvoltarii. Practic am usurat
acest credit intern pentru obiectivele pe care le avem in curs. La fel si DJ 201 Marculesti-
Suditi-Saveni, finalizat, DJ 213 DN 2A Luciu pana la km 7 si etapa a ll-a din consolidarea
Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia. Au mai ramas trei obiective care urmeaza sa fie
finantate in valoare de aproximativ 20 mil. lei, este vorba de podul peste raul Prahova, la
Dridu, unde stiti ca s-a intrerupt executia acestor lucrari pentru ca firma care executa
lucrarea a intrat in insolventa si am reziliat contractul cu aceasta societate. Am reluat
procedura de achizitie publica si suntem in curs de semnare a contractului de executie. Mai
avem DJ 313 Horia - Axintele, un drum de aproximativ 13 km pentru care am alocat suma
din creditul intern, este un drum la care urmeaza sa se semneze contractul de executie cu
SC Drumuri si Poduri SA si de asemenea DJ 306A Ciochina - Crunti, un drum de 8 km care
urmeaza sa intre in licitatie. Opinii.....”

Domnul consilier lonescu lon: ,in legdturd cu podul de la Dridu, am inteles c3 firma
este in faliment si va rugam sa ne spuneti ce lucrari a executat aceasta firma pana acum si
cati bani s-au dat si daca ii putem recupera.”

Domnul vicepresedinte Martin: ,,Fac eu cateva precizari. Se executau lucrarile, exista
un grafic de lucrari de executie si de plati, am observat ca ceva nu este in regula, in luna
august, am refuzat la plata o factura de 500 mii lei, ulterior firma a intrat in insolventa si
astfel nu a mai putut sa-si achite obligatiile comerciale fata de colaboratori. Am urmarit
derularea contractului si in momentul in care am vazut ca au depasit limitele impuse de
contract Tn executarea anumitor lucrari, am calculat o factura de penalitati si am sistat
contractul. Nu am platit lucrari suplimentare fata de ce s-a executat, ci dimpotriva avem o
facturd de majorari de intarziere care este o posibild restantd. Tn urma proceselor verbale
am mai avea o datorie de plata pe care o platim cand va fi elucidata situatia, din punct de
vedere juridic, adica platim administratorul financiar sau societatea.

in acest moment suntem intr-o procedurd de desemnare a unui nou constructor,
avem o oferta si speram ca aceasta oferta sa fie conforma si sa semnam contractul, iar in
momentul in care vremea ne va permite incepem executia lucrarilor de reabilitare. Ne
dorim si speram ca anul acesta sa finalizam lucrarile.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Vreau sa mai precizez faptul ca am alocat toata
suma necesara finalizarii acestui obiectiv, in acest an, este in evaluare si urmeaza sa se
dispuna semnarea contractului de executie lucrari.”

Domnul consilier Sitaru: , 0 observatie, drumul paralel, peste partea dreapta a raului
lalomita a fost facut dar nu complet, este o portiune care nu s-a reabilitat si este destul de
rea si cred ca acest drum trebuie avut in atentie in viitor din motivele din care a fost si
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promovata alternativa la drum pentru ca foarte multe mijloace de transport circula pe
aceasta varianta. Vreau sa mai intreb daca datoria publica a judetului este doar aceasta de
30 mii sau daca mai avem si datorii mai vechi.”

Domnul consilier Mitrica: ,Fiindca suntem la capitolul pod peste Prahova, as vrea sa
va aduc si eu la cunostinta un element legat de cei 70 de elevi care fac naveta intre comuna
Moldoveni si Dridu, unde invata, care pana acum faceau naveta pe acest pod. Ca sa ajunga
acum din Moldoveni pana la Dridu ocolesc 40 km. Nu stiu daca exista vreo solutie sau o
varianta pentru ca acesti copii sa nu mai parcurga zilnic acesti 40 km.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Pentru domnul Sitaru, nu avem alte datorii, iar
domnule Mitrica noi stim aceasta problema, am discutat-o si din acest motiv am si avut o
procedura de achizitie a unor lucrari de conservare a lucrarilor efectuate pana acum, ne-am
dori sa facem si o pasarela metalica pentru a facilita accesul copiilor de pe un mal pe altul si
de acolo sa fie preluati de un alt mijloc de transport. Pentru ca la aceasta licitatie nu a
participat nimeni nu am reusit sa facem ceva in acest sens, dar odata cu semnarea acestui
contract vom gasi o solutie provizorie ca pe perioada executarii lucrarilor acesti copii si
pietonii sa poata trece de pe un mal pe altul pe aceasta pasarela.

Daca nu mai sunt alte interventii, va supun la vot acest proiect de hotarare:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 29 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Continuam ordinea sedintei de astazi cu un proiect de hotarare
care propune validarea Dispozitiilor Presedintelui Consiliului Judetean lalomita nr. 310 din
18.12.2014 si nr. 325 din 30.12.2014.

Proiectul de hotarare are avizul favorabil al Comisiei juridice, al Comisiei de munca si
al Comisiei economice din cadrul Consiliului judetean.

Tn esenta este vorba despre validarea a doud dispozitii prin care la finele anului 2014,
dupa desfasurarea sedintei din 11 decembrie s-a majorat bugetul Spitalului Judetean de
Urgenta Slobozia cu sume provenind de la Casa de Asigurari de Sanatate, respectiv de la
Ministerul Sanatatii, respectiv Directiei de Sanatate Publica lalomita.

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Asa cum a spus domnul secretar este vorba de
doua interventii financiare ale Casei Judetene de Asigurari de Sanatate lalomita si Directia
de Sanatate Publica lalomita. Este nevoie de o Dispozitie a presedintelui Consiliului
Judetean lalomita cu privire la validarea acestora. Observatii.....

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 29 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Urmatoarea hotarare propune plenului aprobarea bugetului de
venituri si cheltuieli al Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia, pe anul 2015.

Ne cerem scuze, la art. 1 a fost o eroare tehnica, este vorba de aprobarea bugetului
pentru anul 2015 nu 2014, se corecteaza si hotararea finala va stipula 2015.
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Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli al Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia
pe anul 2015, pe sectiuni, capitole, subcapitole, titluri, articole si alineate, la venituri in
suma de 19.828.00 mii lei, la cheltuieli in suma de 20.928,00 mii lei, cu un deficit de
1.100,00 mii lei, deficit ce va fi acoperit din excedentul anului 2014, potrivit anexelor nr. 1, 2
si 3.

Se aproba utilizarea din excedentul anului precedent in suma de 1.100,00 mii lei, ca
sursa de finantare a cheltuielilor sectiunilor de functionare suma de 1.075,00 mii lei si ca
sursa de finantare a sectiunii de dezvoltare suma de 25,00 mii lei.

Se aproba Programul de investitii publice pe anul 2015, potrivit anexei nr. 4.

Se aproba numarul maxim de posturi si fondul aferent salariilor de baza pe anul
2015, potrivit anexei nr. 5.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Este vorba de aprobarea bugetului Spitalului
Judetean de Urgenta Slobozia. Asa cum am spus la o hotarare anterioara Consiliul Judetean
lalomita are un aport considerabil la bugetul acestui spital, 3770 mii lei, 3070 mii lei pentru
investitii si 70 mii lei pentru cheltuieli de functionare. Daca doriti o interventie a doamnei
manager Sapira cu caracter general despre buget, despre functionare...”

Doamna manager Sapira: ,Bugetul acesta de functionare este bugetul pe primul
trimestru, trimestru Tn care avem acte aditionale semnate cu Casa de Sanatate. Suma
alocata ne este de folos pentru plata arieratelor si a cheltuielilor cu utilitatile pentru a
asigura, practic, desfasurarea actului medical la nivelul necesar. ”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Asa cum stiti bugetul spitalului este asigurat din
patru surse, cea a Casei Judetene de Sanatate, Directia de Sanatate Publica, fonduri proprii
si fonduri de la bugetul judetului lalomita.”

Domnul consilier Sitaru: , A fost in discutie si la Comisie si practic aceste sume inteleg
ca ajung pentru un trimestru. Deci votam bugetul pe 2015 dar cu bani alocati pentru un
singur trimestru. Trebuie sa fim astfel de acord cu un lucru incorect facut de Casa de
Sanatate, de la inceputul anului, cdnd nu se previzioneaza ce sume se vor duce la spital, pe
anul 2015, ci doar un sfert din sumele pe acest an. Nu stiu daca noi, Consiliul judetean,
trebuie sa intarim un lucru incorect facut de Casa de Sanatate. De ce nu scriem aici ,,bugetul
pe trim. 12015?”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,impartasim opinia dumneavoastra, domnule coleg,
este adevarat ceea ce spuneti nu este normal ca un spital sa functioneze fara
predictibilitate, stiti foarte bine ca aceasta situatie treneaza de mai multi ani, la fel s-a
intdmplat si anul trecut, dar asta nu inseamna ca este o stare de normalitate, nici noua nu
ne convine aceasta situatie.”

Domnul vicepresedinte Martin: ,Ca si procedura adoptam bugetul spitalului pe anul
fiscal, urmand ca in luna aprilie, probabil, sa-l amendam cu o rectificare. Nu avem procedura
sa votam bugetul pe un trimestru sau pe un semestru. Este o deficienta in felul cum
functioneaza Casa Nationala de Sanatate si felul in care repartizeaza sume in teritoriu. Daca
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tineti minte, acum un an si acum doi ani s-a semnat un contract de prestari servicii medicale
in luna martie, asigurau finantare pana in septembrie - octombrie, dupa care venea un
credit de angajament, o promisiune de bani si s-a asigurat finantarea cheltuielilor de
functionare, respectiv resurse umane si cheltuieli de intretinere de la o luna la alta.

Aveti dreptate, in fiecare an am facut propuneri prin Uniunea Nationala a Consiliilor
Judetene, dar nu au fost luate in considerare pana acum. Noi avem responsabilitatea de a
lua act si de a vota acest buget ca sa asiguram buna functionare a unitatii spitalicesti pe cele
trei luni. Nu putem sa nu-l aprobam pentru ca daca nu-l aprobam doamna manager si
echipa manageriala de acolo nu pot face plati pentru aceste luni.”

Doamna consilier Urloiu: ,in sedinta de Comisie am avut aceste discutii si am rugat
atunci sa-l invitam pe domnul presedinte al Casei Judetene de Sanatate lalomita si vrem sa
stiu care este procedura de decontare intre Casa de Sanatate si Spital, pentru ca sunt foarte
multe reclamatii de la pacientii care merg acolo, la adresa medicilor, legat de faptul ca nu au
fost primiti dupa o anumita ora pentru ca nu le deconteaza Casa de Sanatate decat pentru
un anumit numar de pacienti. Nu cred ca este normal ca aceasta institutie, Casa de
Sanatate, sa poata programa cati oameni se imbolnavesc.

Mai am o rugaminte, pentru doamna manager, tot in sedinta de comisie eu am
ridicat problema daca s-ar putea ca zona de la parter, zona balneo, sa fie prinsa in lista de
investitii si sa se remedieze. Mi s-a spus ca este prinsa dar nu am vazut in aceste discutii ca
ar fi pe lista de investitii. Multumesc!”

Domnul director Geanta — Casa de Sanatate: ,Buna ziua, va multumesc pentru
invitatie! Este bine ca putem veni in fata dumneavoastra sa mai aducem lamuriri. Casa are
contracte nu numai cu spitalele ci si cu peste 400 de furnizori de servicii medicale, bugetul
anual a fost votat, stiti bine, la finele anului trecut si apoi bugetul alocat Casei de Asigurari,
care este separat de bugetul national de stat. In baza sumelor alocate prin bugetul
asigurarilor sociale trebuiau cladite normele metodologice privind aplicarea contractului
cadru. Tn acest domeniu lucrurile sunt foarte complicate pentru cd depinde de diversi
parteneri sociali, confederatii patronale de sindicat, asociatii ale medicilor si se stabilesc
diverse lucruri care sa puna la punct valoarea punctului la serviciile medicale, la capitatie, la
tarifele pe caz ponderat, etc. Deci in functie de bugetul pe care-l ai trebuie sa ajustezi aceste
lucruri sa nu se greseasca.

n acest interval de timp au fost alocate sume pentru toate domeniile de asistent3
medicala undeva la nivelul mediu al fiecarei luni din anul anterior, deci spitalele, medicii de
familie, farmaciile au sumele alocate la nivelul consumului din anul anterior, pe primele trei
luni. Avem grija sa le alocam acestor furnizori, prin acte aditionale ca sa iesim din aceasta
incurcatura. Dar, resursele financiare niciodata nu au fost mai mici decat in anul anterior si
noi facem aceste demersuri sa nu se voteze un buget care ar pune in pericol inclusiv votul
dumneavoastra. Aveti increderea si linistea necesara ca sumele si fondurile vor fi alocate
pana la finele trim. I.

Legat de serviciile medicale, pot sa va spun ca avem un numar de medici specialisti
care au contract cu Casa de Sanatate in ambulatoriu privat si dansii au o norma pe care noi
o contractam noi. Daca un medic specialist are contract individual poate consulta maxim 28
de consultatii pentru ca sunt domenii unde avem deficit de medici.
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Tmpreund cu doamna manager, cu care avem o colaborare extraordinard, ciutim sa
gasim o solutie ca toti pacientii sa fie multumiti.”

Domnul consilier lonescu: ,Domnule Geantda, dumneavoastra ca director al Casei
Judetene de Sanatate, aveti legatura cu cei de la centru, cat va mai dura acest lucru, cati ani
va mai vota Consiliul judetean un buget incomplet. Exista posibilitatea sa propuneti un
proiect de lege care sa modifice aceste norme ale dumneavoastra, care vin in fiecare an si
aloca doar un sfert din buget si apoi mai vedem ce vom face...

Domnul consilier Sitaru: , Din cate stiu eu Casa de Sanatate administreaza banii pe
care-i punem noi toti in cosul respectiv. Este o institutie publica care trebuie sa respecte
legile acestui stat, sa-si aseze normele in asa fel incat sa votam in cunostinta de cauza. Tot
ce am votat pana acum sunt niste previziuni... cum Casa de Sanatate nu poate sa fie de
acord ca pentru anul in curs sa fie previzionate macar veniturile anului trecut si apoi
lucrurile acestea de reglaje intre sume sa fie facute in termenii prevazuti de lege si sa nu mai
fim pusi in situatia de a vota ceva ce nu este corect de la capul locului.”

Domnul Geanta: ,ldeal ar fi ca in conformitate cu Legea bugetului, ordonatorul de
credite, ministerele, Guvernul si Parlamentul sa voteze aceasta lege in octombrie si atunci
Casa Nationala ar avea atunci informatiile necesare si sumele corecte pentru a introduce si
alte servicii.”

Doamna consilier Urloiu: ,,Doamna manager nu mi-a raspuns vis-a-vis de zona
balneo de la parterul spitalului....”

Doamna manager Sapira: ,,Zona balneologica intra in reparatii capitale, asa cum am
mentionat si de asemenea din veniturile proprii s-au alocat pentru anul acesta
achizitionarea unui aparat BTL nou, urmand ulterior, in functie de venituri, sa achizitionam
si alta aparatura.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Daca nu mai sunt si alte interventii, va supun la vot
acest proiect de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 23 voturi,pentru”, 4 voturi,impotriva” (doamna Barcari, doamna Urloiu, domnul
Sitaru si domnul Mihaild), 2 ,abtineri” (domnul lonescu si domnul Andriescu) proiectul de
hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect de hotarare propune plenului aprobarea
bugetului de venituri si cheltuieli al SC Drumuri si Poduri SA lalomita, pe anul 2015.

Proiectul de hotdrare are aviz favorabil de la Comisia de urbanism. in cadrul Comisiei
economice, domnul consilier Sitaru a avut o propunere de amendament.

in forma actuald, pe fond, proiectul de hotdrare propune aprobarea bugetului de
venituri si cheltuieli, pe anul 2015, al SC Drumuri si Poduri SA lalomita, astfel cum este
prevazut in anexele nr. 1-8 care fac parte integranta din prezenta hotarare.
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Nivelul cheltuielilor aprobate reprezinta limita maxima ce nu poate fi depasita decat
in cazuri temeinic justificate, cu aprobarea Consiliului Judetean lalomita, daca sunt realizate
veniturile prevazute, proportional cu nivelul de realizare a acestora.

Tn esentd, domnul consilier Sitaru propune ca bugetul de venituri si cheltuieli al SC
Drumuri si Poduri SA lalomita, prognozat de catre specialistii din aceasta institutie, la
valoarea de 10500 mii lei, pentru anul 2015, sa fie majorat la valoarea de 16440 mii lei
aferenta valorii in executie a bugetului de venituri si cheltuieli, pentru anul 2014.

Acest amendament, din punctul meu de vedere, modifica pe fond, integral proiectul
de hotarare. Practic, acea suma totala nu se reflecta doar in inceputul anexei de la bugetul
de venituri si cheltuieli de la Drumuri si Poduri, ci este o modificare totala, adica sumele
suplimentare ar trebui impartite pe titluri, capitole, articole, alineate potrivit clasificatiei
bugetare existente in cuprinsul acestui buget de venituri si cheltuieli. Prin urmare, din
punctul meu de vedere, prezintd o modificare integrala a acestui buget de venituri si
cheltuieli si nu doar un amendament la acest proiect.”

Domnul consilier Sitaru: ,Suntem intr-un an in care investitiile, in special in drumuri,
au sume alocate mult mai mari si noi ne permitem sa venim cu un buget la drumuri cu sume
cu 42% mai mici. Asa cum am spus si in comisie, vin si va rog pe toti consilierii sa respingem
bugetul acesta, sa vina la sedinta urmatoare cu alt buget cu venituri macar la nivelul anului
trecut. Daca noi cheltuim cu o suta sau doua sute de miliarde mai mult pentru drumuri si
societatea noastra de drumuri isi propune sa nu faca nici un drum in 2015, inseamna ca
suntem de acord cu acest lucru. Eu zic nu mai mult, chiar daca investitiile sunt mult mai
mari, macar veniturile sa le facem la nivelul anului trecut, din mai multe motive. Unul din
motive, ca toate bugetele care se previzioneaza trebuie sa-ti faci socotelile cum va fi in anul
2015, domnul Ghibanu si echipa dumnealui isi propune ca in acest an sa scada cu aproape
50% bugetul societatii pe care o conduce, lucru cu care eu nu sunt de acord. Nu cred ca este
o mare problema daca trimitem acest buget Thapoi si dansul il reface cu noile coordonate.
Multumesc!”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Multumesc pentru interventie, domnule Sitaru!
Sunt de acord cu dumneavoastra partial, pentru ca intr-adevar bugetul previzionat de SC
Drumuri si Poduri SA este mult mai mic decat cel estimat la inceputul anului 2014, dar acel
buget se baza si pe niste lucrari care erau in curs de executie, lucrari din anii anteriori. La
inceputul anului 2015 bugetul SC Drumuri si Poduri SA este unul deficitar pentru ca nu are
nici un contract semnat la acest moment, a avut un contract destul de mic pentru
deszapezire, exista posibilitatea semnarii unui contract pe DJ 313 unde anul acesta avem
alocata o suma de 13400 mii lei si propunerea mea ar fi ca din constrangeri de termen sa
aprobam bugetul in aceasta forma, urmand ca pana la sedinta AGA din aprilie anul curent sa
faca modificarile de rigoare in proiectia bugetara, iar noi sa luam act de acest lucru si sa
facem o rectificare in acest sens.

Daca sunteti de acord cu acest lucru, v-as ruga sa retrageti aceasta propunere de
amendament, cu promisiunea noastra ca domnul Ghibanu va face aceasta rectificare asa
cum ati propus dumneavoastra.”
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Domnul consilier Sitaru: ,Domnule vicepresedinte, eu nu-mi retrag propunerea
pentru ca mi se pare total incorect ca o societate sa-si propuna asa ceva. Eu, la mine la
societate, daca mi-as propune sa vin cu 50% venituri mai mici in anul urmator, jumatate din
salariatii mei ar alege sa plece, pentru ca se gandesc ca aceasta intreprindere nu are nici un
viitor. Noi trebuie sa ne propunem ca aceasta societate sa fie vie si sa poata sa fie
performanta. Nu este performanta decat daca castiga licitatii in lumea reald si se bate
pentru ele.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Nu as vrea sa continui, dar si dumneavoastra la
societate aveti o estimare si avand in vedere domeniul agricol in care va practicati meseria,
daca aveti un an secetos atunci si productia dumneavoastra va fi una slaba si incasarile pe
masura. Domnul Ghibanu nu a facut decat sa fie prudent in estimarea facuta si consider ca a
facut un lucru normal. Fac mentiunea ca si noi ne dorim ca pana la sedinta AGA din aprilie
sa rectifice acest buget previzionat si sa-l ridice la valoarea apropiata de cea a anului 2014.”

Domnul consilier Andriescu: , Foarte interesanta aceasta sedinta, dar mie-mi pare
rau ca ati incarcat ordinea de zi cu atatea proiecte de hotarare. Toate sunt interesante si
reprezinta ceva deosebit pentru noi, pentru judet care trebuiesc analizate si gandite bine.
Ati ingramadit 17 puncte intr-o sedinta ca sa nu putem sa le dezbatem pe indelete. Bugetul
este o lucrare foarte mare, este o lucrare chiar de doctorat pentru cei care au muncit la el,
dar haideti sa vedem a cui este vinovatia in proiectul de hotarare de la Drumuri si Poduri.
Are dreptate domnul Sitaru, cum sa vii in anul acesta cu o propunere mai mica? Cine este de
vina pentru acest lucru? Oare cei care sunteti in prezidiu, nu aveti nici o vina? Oare cei de la
societate sunt vinovati ca nu au semnat contracte pana acum? Sunt ei vinovati ca
deszapezirea merge pe bucatele? Ei poate vor sa le faca pe toate pentru ca au dotarile
necesare, dar aici cred ca dumneavoastra de la prezidiu ar trebui sa va faceti o autocritica si
sa le luati apararea, pentru ca vina nu este la ei.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Multumim, domnule Andriescu, aveti dreptate ca
sunt multe proiecte pe ordinea de zi, ganditi-va cat de mult timp ne ia noua sa le dezbatem
dar ganditi-va cat de mult le-a luat functionarilor ca sa le conceapa, asta dovada a faptului
ca avem un personal calificat care-si face foarte bine treaba.

Din pacate sau din fericire, toate proiectele care sunt astazi pe ordinea de zi sunt
importante si ca termene si ca structura.

Insist aici pe importanta termenului in care trebuie sa aprobam bugetul acestei
societati.”

Domnul consilier lonescu: ,,Domnul coleg a ridicat o problema pe care am observat-o
si eu si chiar sunt nelamurit, nu stiu cum sa votez. Pentru mine aceasta hartie este o suma
de cifre pe care nu prea le inteleg, nu stiu ce se vrea. As vrea sa-l intreb pe domnul Ghibanu
daca cu acest buget, dansul poate sa ajunga cu aceasta societate pana la sfarsitul anului fara
sa mai ceara bani de la Consiliul judetean, poate sa-si plateasca toate darile si cheltuielile pe
care le are acolo?”
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Domnul vicepresedinte Martin: ,incerc scurte explicatii. O unitate bugetard este
alimentata cu bani publici, bani din bugetul national repartizati la bugetul local. Din aceasta
cauza are stabilit prin lege un termen de adoptare a bugetului. Noi Consiliul judetean,
primariile, UAT-urile, avem 45 de zile de la data publicarii Legii bugetului in Monitorul
Oficial. Este firesc, In momentul respectiv stim ce venituri avem aprobate si in functie de
veniturile pe care le avem ne facem socotelile, asiguram un buget de functionare si un
buget de dezvoltare.

O societate comerciala, in general, isi face un buget de venituri si cheltuieli pentru
functionare proprie, ca sa aiba un program de dezvoltare ca sa stie cum merge in anul
respectiv economic si financiar. Aici intervine, daca vreti, o anomalie. Societatile comerciale
cu capital integral majoritar de stat sunt obligate sa-si constituie un buget, dar ele nu sunt
alimentate cu bani publici. Deci nici un fel de finantare publica din bugetul national sau din
bugetul local nu intra in bugetul SC Drumuri si Poduri SA. Societatea in sine are o activitate
comerciala si incheie niste contracte comerciale si in baza executiei contractelor respective
fac niste venituri din care-si acopera niste cheltuieli materiale, salariale si cheltuielile de
amortizare plus, probabil, realizeaza un profit. Pe anul trecut SC Drumuri si Poduri au avut
dividende de 220 mii lei.

fn acest moment, 10 februarie, licitatile acelea se desfisoard dupd niste
reglementari legale, respectiv Ordonanta 34, sub niste termene legale care sunt batute in
cuie, care sub nicio forma nu pot fi miscate. Aceasta societate a participat la patru licitatii
organizate de Consiliul judetean. A castigat licitatia pe deszapezire, una speram s-o castige
pentru executia unui drum, iar in celelalte doua licitatii s-a clasat pe locul doi. Finalizarea
acestor proceduri va avea loc spre sfarsitul lunii februarie.

Tn acest moment societatea nu are o viziune, stie doar c3 trebuie s3 facd, c3 trebuie
sa aiba o cifra de afaceri ca sa asigure un anumit nivel de venituri ca sa fie rentabil. Ca
prevede 10 mil. sau 16 mil. este o optiune a echipei manageriale, care o s-o amendeze in
momentul in care semneaza sau nu semneaza contractele respective. Este, daca vreti, un
viciu de functionare pentru ca este o unitate cu capital de stat.

Noi am venit cu varianta intermediara, dansii prin Legea 32, sunt obligati sa
organizeze o adunare generala a actionarilor, respectiv toti consilierii judeteni, sa ne puna la
dispozitie si sa aprobam executia bugetara pe anul trecut si sa vina cu acest proiect de
buget si in AGA bine fundamentat pe contractele pe care le au semnate la momentul
respectiv. Probabil daca stiu calendarul financiar acest lucru se va intampla la sfarsitul lunii
martie Tnceputul lunii aprilie cand are termen de depunere a situatiilor financiare contabile
pe 2014.

Propunerea noastrda era sa aprobam acest buget, cu conditia sa-l amendeze in
momentul cand definitiveaza situatia licitatiilor la care a participat societatea si se bazeaza
pe niste contracte ferme, cu termene de executie in anul 2015, deci cu niste venituri sigure.

Domnul coleg Sitaru are dreptate, sumele de aici ar trebui sa fie mobilizatoare pentru
echipa manageriala. Ea administreaza un bun al judetului lalomita si trebuie sa fie interesat
sa administreze cat mai eficient, sa participe la cat mai multe licitatii si sa fie cat mai
competitivi pe aceasta piata care din fericire pentru acest an are o finantare superioara.”

Doamna consilier Urloiu: ,Vreau sa trag niste concluzii si in urma discutiilor din
comisii. Aceleasi lucruri le-am adus la cunostinta si ni s-a spus de catre domnul director
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Ghibanu ca nu are lucrari pentru ca toate licitatiile la care a participat au fost castigate de
alti competitori, cu preturi mai mici. Eu nu sunt specialista in drumuri, eu cred ca este
posibil sa vina cineva cu preturi mai mici doar daca face rabat la calitate.

Pentru acest lucru va propun sa infiintam niste comisii care sa urmareasca in
totalitate calitatea lucrarilor executate de alte firme, echipa din care sa faca parte consilieri
judeteni, personal tehnic din Consiliul judetean, precum si cei de la societatea de drumuri.
Aceasta echipa sa mearga sa faca verificari si sa vedem exact daca s-a respectat structura
drumului, pentru ca dupa parerea mea cei care vin cu preturi mai mici fac si lucrari de
proasta calitate, in loc sa castige societatea noastra care intr-adevar face lucrari de calitate.
Multumesc!”

Domnul vicepresedinte Martin: ,in calitate de presedinte al Comisiei economice,
consider ca aceasta initiativa este buna. Pe baza de voluntariat, colegii din Consiliul
judetean vor fi anuntati in momentul in care au loc etape in receptia partiala sau receptia
finala a unui drum si astfel asiguram o supervizare, avand in vedere autoritatea Consiliului
judetean si, bineinteles, in masura in care avem competenta, vom verifica probele
respective si eliminam astfel anumite suspiciuni. Noi, conducerea executiva, va vom anunta
cand sunt urmatoarele receptii si va invitam sa mergem impreuna sa vedem despre ce este
vorba.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Vreau sa-mi exprim si eu aprecierea pentru
initiativa doamnei consilier Zenica Urloiu, pentru ca are o grija deosebita pentru calitatea
lucrarilor care se desfasoara in judetul lalomita pentru infrastructura rutiera.”

Domnul consilier Popescu Nicolae: ,intr-adevir la comisia noastrd au fost foarte
aprinse aceste discutii. Domnul Sitaru are dreptate ca este posibil ca aceasta societate, in
cativa ani, sa plece acasa cu oameni cu tot. L-am intrebat pe domnul Ghibanu ce se intampla
de nu castiga nici o licitatie cu toate ca are o baza materiala foarte buna, lucreaza corect,
lucreaza cu atasament pentru judet. Cel care a castigat licitatia face lucrarea de mantuiala si
apoi pleaca. Noi care dam banii nu putem sa supraveghem aceste lucrari? Eu cred totusi ca
propunerea facuta de domnul Martin nu este corecta. Nu se face receptia lucrarii cand s-a
terminat lucrarea, ci aceste lucrari trebuiesc supravegheate sa nu patim cum am patit cu
drumul de la Giurgeni executat de Oyl Company care dupa terminarea lucrarii ne spune ca a
mai pus un strat de asfalt pe cheltuiala lui, strat care mai tine doi ani si iarasi ne trezim cu
gropi acolo. Asta nu inseamna ca a facut pe cheltuiala lui, a facut pe cheltuiala noastra si pe
noi ne injura lumea ca nu am facut o treaba buna. Fac o propunere fata de toti consilierii sa
facem in asa fel incat sa verificam banul public, prin rotatie, pentru ca se investesc o groaza
de bani in aceste drumuri si nu trebuie sa le lasam in felul acesta, pentru ca noi votam niste
hotarari pentru care suntem responsabili. Nu suntem toti specialisti, dar conducerea
consiliului trebuie sa ne garanteze ca aceasta treaba este corecta.

Rog pe domnul secretar care este de meserie jurist sa ne [lamureasca, oare nu putem
sa alegem noi un diriginte de santier, sa-i dam 3 mii, 4 mii de euro pe luna si sa
supravegheze lucrarile sa fim siguri ca drumul este corespunzator. Drumurile sunt foarte
importante, amintiti-va dumneavoastra cum au facut francezii drumul de la Harsova la
Urziceni, drum pe care in 15 ani nu a aparut o groapa.”
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Domnul vicepresedinte Musoiu: , Multumesc, domnule consilier! in mare parte sunt
de acord cu toate opiniile pe care le-ati exprimat aici. La orice lucrare nu exista doar
receptie finala, ci exista si un plan de urmarire a lucrarii, etapizat, exista diriginte de santier
pentru fiecare lucrare, a carui plata se face conform unor estimari ale proiectantului. Acum
depinde de fiecare om cum intelege sa-si faca meseria. Este o chestie pe care si noi o
verificam pentru ca avem specialist in cadrul departamentului de drumuri in Consiliul
judetean care urmareste si el in paralel lucrarile impreuna cu dirigintele de santier.

Cum spuneati de societatea franceza, asa si societatea noastra de drumuri a facut
lucrari de calitate care nu au necesitat interventii majore. Sugestia dumneavoastra este
foarte buna si in luna martie, daca doriti, facem o vizita pe toate santierele deschise in
judetul lalomita si vedem in ce faza sunt lucrarile, ce obiectii avem, ce putem sa facem mai
departe si astfel vom avea o imagine mai clara asupra acestora.”

Domnul consilier Popescu Nicolae: ,,Ca sa ma pot face inteles mai bine, noi cei 3,4
consilieri nu ne ducem decat din doua motive... ca sa vada toata lumea ca lucrarile sunt
supravegheate, acest diriginte de santier sa nu poata s-o dea cotita fiindca ne ducem si noi
cu el acolo si apoi sa se stie ca la lalomita sunt oameni seriosi si nu fac abat de la regula, de
la calitate.”

Domnul consilier Sitaru: , Din cate inteleg de la domnul Ghibanu dansul nu castiga
licitatii deoarece ceilalti competitori nu lucreaza corect...”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Aceasta este opinia domnului director Ghibanu,
dar poate dansii reusesc sa-si gestioneze altfel cheltuielile. Este o problema de management
pe care o mai discutam si cu alta ocazie.”

Domnul consilier Nica Viorel: ,Toti vorbitorii si-au spus astazi cuvantul referitor la
aceasta societate, ca si in sedinta de comisie. Eu as vrea sa-l mobilizam pe domnul Ghibanu,
sa nu vind asa de relaxat in fata Consiliului judetean si sa spuna ca este tot ce poate face,
dar in schimb, toata suita de la aceasta societate ar trebui sa mearga si sa gaseasca si alte
proiecte, sunt si alte unitati, exploatatii agricole care vor sa mai faca cate un drum, sa-si
completeze veniturile si din alte activitati, nu sa stea la mana Consiliului judetean sau la
licitatii. El a venit foarte relaxat, noi i-am aprobat de 4, 5 ani, ar fi bine sa-si ia inima-n dinti
si daca vrea sa conduca aceasta societate sa treaca la treaba.

Referitor la acea propunere de hotarare a comisiei pentru evaluarea si expertizarea
lucrarilor, vedeti ca acum un an prin luna mai - iunie, eu am facut o propunere, s-a aprobat
aceasta comisie, dar nu a mai avut loc eliberarea hotararii si nu a fost facuta componenta,
era vorba despre Fetesti.

Domnul Ghibanu ar trebui sa tina cont de cele spuse de noi pentru ca toti I-am
indemnat si am cautat sa-I mobilizam. Propunerea mea este ca domnul Ghibanu sa-si faca in
aceasta sedinta o mica critica si sa promita ca intr-o anumita perioada va realiza venituri ca
cele din 2014.”



26

Domnul consilier Vasilache: ,Am si eu o rugaminte, sunt de acord cu ceea ce a spus
domnul Sitaru, are perfecta dreptate, dar vin cu propunerea de a-i acorda domnului director
Ghibanu ca pana la sfarsitul lunii martie, cand va fi AGA, sa faca tot posibilul sa vina cu
proiecte castigate si atunci vom stabili daca mai merita ca aceasta conducere sa ramana in
continuare sau sa facem alte schimbari.,,

Domnul consilier Mitrica: ,,....observ ca dumnealor au scazut cifra de afaceri, dar
salariile sunt majorate, cati salariati din Consiliul judetean au un asemenea salariu? Noi
investim in societate si probabil o sa vina un investitor sa o ia dotata, aranjata si o sa ne lase
pe noi, Consiliul judetean, cu banii dati.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Multumesc! As vrea sa mai fac o singura precizare
cu privire la activitatea acestei societati, vreau sa va spun ca in 2014 pe langa cele trei
licitatii castigate cu Consiliul judetean, a mai castigat 10 licitatii cu primariile Marculesti,
Saveni, Giurgeni, Valea Ciorii, Valea Macrisului, Stelnica, Dridu, Slobozia, Radulesti si a avut
vanzari de beton asfaltic in valoare de 1480 mii lei catre terte persoane sau societati
comerciale. Deci lucrurile nu stau chiar asa cum le-ati prezentat.

Revenim la amendamentul domnului Sitaru si as vrea sa-l intreb inca odata daca-si
mentine pozitia pentru acest amendament.”

Domnul consilier Sitaru: ,Da, domnule vicepresedinte, Tmi mentin punctul de
vedere.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Supunem la vot propunerea de amendament a
domnului consilier Sitaru:
- Cine este ,,pentru” acest amendament, este cineva impotriva, se abtine cineva?
Cu 8 voturi ,,pentru” (domnul Sitaru, domnul Florea, domnul Mitrica, domnul Mihaila,
domnul Andriescu, domnul Galatchi, doamna Urloiu si doamna Barcari), o ,abtinere”
(domnul lonescu), si 20 voturi ,,impotriva”, amendamentul nu este aprobat.

Votam acum proiectul de hotarare asa cum a fost propus spre aprobare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 21 voturi ,pentru”, 2 ,abtineri” (domnul lonescu si domnul Mitricd), 6 voturi
dmpotriva”(domnul Florea, domnul Mihaild, domnul Sitaru, domnul Andriescu, doamna
Urloiu si doamna Barcari), proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect de hotarare are legatura cu cel dezbatut
anterior si este vorba de aprobarea majorarii capitalului social al S.C. Drumuri si Poduri S.A.
lalomita.

Proiectul de hotarare are avizul favorabil de la trei comisii de specialitate ale
Consiliului judetean. Este vorba de Comisia de urbanism, Comisia economica si Comisia
juridica.
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Prin aceasta hotdrare se aproba in numele si in interesul judetului lalomita
participarea la capitalul social al S.C. Drumuri si Poduri S.A. lalomita cu un aport in numerar
de 470.000 lei.

Se aproba majorarea capitalului social subscris si varsat al S.C. Drumuri si Poduri S.A.
lalomita cu suma prevazuta la art. 1, prin emisiunea unui numar de 188.000 actiuni noi, cu
valoare nominala de 2,50 lei/actiune.

Se mandateaza domnul Ghibanu Stefan — administrator al S.C. Drumuri si Poduri S.A.
lalomita, sa intocmeasca documentele necesare si sa semneze la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul lalomita toate actele privind majorarea capitalului social
al societatii.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,Asa cum v-a spus domnul secretar, este vorba de
majorarea capitalului social al acestei societati cu un aport de 470 mii lei. Intentionam prin
acest aport sa ajutam societatea sa plateasca si ultimele rate la statia asfaltica, rate
generate de leasing. De aceasta interventie financiara este nevoie pentru ca estimarile
bugetului de venituri pe urmatoarea perioada sunt incerte din lipsa lucrarilor de care am
amintit ulterior. Interventii pe aceasta tema......”

Domnul consilier Sitaru: ,Eu as putea fi de acord cu majorarea capitalului social la SC
Drumuri si Poduri, daca domnul Ghibanu, aici de fata, se angajeaza ca pe 2015, avand in
vedere ca cu toate majorarile cu care am fost de acord si i-am completat capitalul social si i-
am platit mereu datorii, castiga licitatii pentru macar 70% din drumurile din judetul nostru.
Oricum are un avantaj competitiv avand investitiile platite din majorari de capital an de an
in timp ce Consiliul judetean nu s-a ales niciodata cu nici un leu din activitatea acestei
societati.”

Domnul vicepresedinte Martin: ,intr-adevdr am investit destul de multi bani in
capitalul social, au o statie de asfalt performanta, trebuie sa lucreze, sa calculeze amortizari
si din amortizarile respective sa aiba un fond de dezvoltare. Colegii nostri din mandatul
2004-2008 printr-o hotarare de consiliu, din aprilie 2008, au hotarat achizitia acestei statii si
sustinerea acestei societati pentru achitarea ratelor. Vom fi de acum incolo foarte atenti si
vom vedea ce decizii vom lua si-l atentionam pe domnul director Ghibanu ca nu o sa mai
aiba un astfel de sprijin, societatea sa fie viabila si toate fondurile dezvoltate sa le asigure
prin functionarea societatii.”

Domnul consilier Sitaru: ,Stiu discutiile de atunci si domnul Ghibanu a spus ca are
nevoie de un ajutor pentru pornire, nu sa-i plateasca Consiliul judetean toata statia si va
plati din ce produce statia restul.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Am inteles, dar nu a platit Consiliul judetean statia,
aceasta este doar o interventie a noastra. Prin aceasta majorare o sa reusim sa platim si
ultimele rate de leasing.”

Domnul director Ghibanu: ,Aveti in fata o informare, domnule Sitaru si cred ca
sunteti in eroare, in care din 2004 pana in 2014 SC Drumuri si Poduri SA a platit la bugetul
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de stat cu TVA, cu obligatii, cu CAS, cu impozite, inclusiv dividende catre Consiliul judetean
in total 30 milioane (300 miliarde) in 10 ani. Deci la Consiliul judetean s-au virat 4900 mii,
deci 49 miliarde virati in 10 ani, In jur de 1200 mii euro. Am cumparat in leasing, pe bani de
la societate, am marit capitalul social tot din surse proprii si acum acest capital este de 98
miliarde lei vechi, aportul de capital social de la Consiliul judetean este de numai de 59
miliarde, iar diferenta este din surse proprii in acesti 10 ani. Prin 2007 aveam o statie veche,
aveam multe lucrari si am fost nevoiti sa cumparam o statie noua si avand in vedere ca noi
plateam celelalte utilaje in leasing am procedat la fel si cu statia noua si s-a hotarat ca toate
ratele sa fie suportate de Consiliul judetean.

Va informez ca statutul societatii, prin lege, nu ne da voie sa luam fonduri
nerambursabile, deci o concurenta neloiala cu celelalte societati. Tot ce am castigat pana
acum a fost din licitatii, nu am stat la mila nim&nui. Tn octombrie - noiembrie am participat
la trei licitatii, am castigat-o pe cea de la Horia — Axintele, care din pacate acum se afla in
instanta si speram sa se respinga contestatia, iar la lucrarea de la Reviga - Milosesti am iesit
pe locul doi cu o diferenta foarte mica.”

Domnul consilier Sitaru: ,Nu cred ca sunt in eroare, eu nu am vorbit de toate taxele
platite de societate, ci de dividende, cele care au intrat in Consiliul judetean si cele pe care
societatea le-a primit Thapoi. Plus de asta nu mi-a raspuns la provocarea lansata si anume sa
castige anul acesta licitatii pe 70% din drumurile din judet.”

Domnul vicepregedinte Musoiu: ,,Daca nu mai sunt alte interventii va supun la vot
proiectul de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 24 voturi ,,pentru”, 5 voturi ,impotriva” (domnul Sitaru, domnul Mihaila, domnul
Andriescu, doamna Barcari si doamna Urloiu), proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,,Continuam ordinea sedintei de astazi cu un proiect de hotarare
privind aprobarea documentatiei de atribuire si numirea comisiei de evaluare a ofertelor
pentru atribuirea acordului cadru de achizitie publica ,Servicii de deszapezire a drumurilor
judetene”.

Proiectul de hotarare are la baza un raport al Directiei de Achizitie si Patrimoniu si
are avize favorabile de la Comisia juridica, Comisia economica si Comisia de urbanism.

Propune pe fond aprobarea documentatiei de atribuire a acordului cadru de achizitie
publica ,Servicii de deszapezire a drumurilor judetene”, pe o perioada de 3 ani, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Procedura de atribuire a acordului cadru de achizitie publica avand ca obiect servicii
de deszapezire a drumurilor judetene este “licitatie deschisa”. Criteriul de atribuire a
acordului cadru prevazut este ,in mod exclusiv, pretul cel mai scazut”.

Se numeste comisia de evaluarea ofertelor pentru atribuirea acordului cadru de
achizitie publica ,Servicii de deszapezire a drumurilor judetene”, in componenta
nominalizata in proiectul de hotarare.

Comisia va indeplini obligatiile trasate prin OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, precum si Normele de aplicare a acestei Ordonante.”
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Domnul vicepresedinte Musoiu: , Este o noua varianta de contract pentru serviciul
de deszapezire cu o valoare minimala pentru fiecare an de 1 milion si maximala de 2
milioane, unde vom avea un acord cadru pe 3 ani cu contracte subsecvente, in functie de
necesarul de interventie in fiecare iarna. Interventii......”

Domnul consilier Sitaru: ,,Daca legislatia permite ca o componenta a acestei licitatii
sa fie cu strigare, pentru ca ati avea surprize uriase in privinta preturilor la care s-ar obtine.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Ordonanta nr. 34/2006 nu permite un astfel de tip
de licitatie, exista o licitatie electronica unde dupa deschiderea ofertelor financiare se poate
scadea pretul intr-un anumit interval de timp.”

Doamna Urloiu: ,Am studiat putin caietul de sarcini si am vazut ca a fost elaborat de
o firma, PENTACONS,o firma de apartament cu un singur angajat, noi nu avem specialisti in
cadrul Consiliului judetean sa elaboreze asa ceva?”

Domnul vicepresedinte Musoiu: , Este vorba de o societate care a contractat de la
noi un serviciu de estimare a lucrarilor de intretinere drumuri si deszapezire, pentru o
perioada de 3 ani, societate care a avut in atributii printre altele si elaborarea
documentatiei. Practic, nu s-a contractat doar elaborarea documentatiei pentru serviciul de
deszapezire ci a fost un complex de lucrari. Lucrarea a fost achizitionata pe SEAP.

Daca nu sunt alte interventii, va supun la vot proiectul de hotarare:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 29 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect de hotarare propune organizarea retelei
scolare a unitatilor de Tnvatamant special din judetul lalomita pentru anul scolar 2015 -
2016.

Proiectul de hotarare a fost avizat favorabil de catre Comisia de Tnvatamant din
cadrul Consiliului judetean si propune organizarea retelei scolare a unitatilor de invatamant
special din judetul lalomita, la nivelul Liceului Tehnologic Special ,lon Teodorescu” din
Slobozia. Liceul Tehnologic Special ,lon Teodorescu” Slobozia va functiona ca unitate de
invatamant cu personalitate juridica, de nivel primar, gimnazial, profesional si liceal. ”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Este vorba de o hotarare care presupune
organizarea retelei scolare a unitatilor de invatamant special, avem un singur liceu cu un
numar total de 118 elevi cu deficiente severe, profunde si multiple, dintre care pentru un
numar de 42 de elevi, orientati de Centrul Judetean de Resurse si Asistenta Educationala
lalomita, in temeiul certificatelor de orientare scolara si profesionala se asigura scolarizarea
la domiciliu. Aceasta unitate de invatamant a luat fiinta in anul 1975.

Daca nu sunt interventii, supun la vot:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
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Cu 29 voturi,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Proiect de hotarare privind aprobarea Ghidului privind regimul
finantarilor nerambursabile alocate din bugetul judetului lalomita pentru activitati nonprofit
de interes general.

Proiectul de hotdrare este avizat de catre toate comisiile de specialitate din cadrul
Consiliului judetean, propune aprobarea acestui Ghid care este prevazut in anexa acestei
hotarari, care a suferit mici modificari de natura tehnica fata de Ghidul aprobat in anul
precedent.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Este vorba de aprobarea Ghidului privind regimul
finantarilor nerambursabile alocate din bugetul judetului lalomita pentru activitati nonprofit
de interes general. Este vorba de acele ONG-uri care au accesat fonduri de la Consiliul
Judetean lalomita pentru anumite domenii, cultura, religie, invatamant, sport, asistenta
sociala, protectia mediului. Adaug faptul ca in 2014 am avut o suma de 105 mii lei, iar Tn
acest an avem alocati 170 mii lei.

Va supun la vot proiectul de hotarare:

- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?

Cu 29 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect de hotarare propune plenului modificarea
Hotararii Consiliului Judetean lalomita nr. 89/11.12.2014 privind aprobarea incheierii
,Conventiei de Colaborare” intre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, Judetul
lalomita si Comuna Ciochina pentru implementarea in comun a Proiectului ,,CONTROLUL
INTEGRAT AL POLUARII CU NUTRIENTI”.

Proiectul de hotarare, in esenta, propune modificarea unui articol din hotararea
anterioara, adoptata in luna decembrie 2014, in sensul ca cofinantarea de 5% din cadrul
acestui proiect se suporta integral de catre localitatea Ciochina, iar in conditiile in care
aceasta se afla in incapacitatea de plata demonstrata cu documente, acea cofinantare se va
suporta din bugetul judetului lalomita.

Va reamintesc, initial pentru a nu suporta integral aceasta suma din bugetul judetului
si a responsabiliza autoritatea locala de la Ciochina, am stabilit in decembrie ca 50% din
aceasta cofinantare sa revina localitatii Ciochina si restul, doar in masura in care comuna
Ciochina nu putea sa plateasca era suportata din bugetul judetului.

fn schimb Ministerul Mediului ne-a comunicat oficial cd nu agreeazd aceasta
modificare a conventiei, conventia fiind una tip agreata cu finantatorul extern, Banca
Mondiala, si care se aplica in cele 100 de localitati din tara care gestioneaza astfel de
proiecte. Prin urmare trebuie sa revenim si sa aprobam forma si continutul conventiei
stabilite de catre minister.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Practic Consiliul Judetean lalomita trebuie sa-si
asume responsabilitatea aducerii la bun sfarsit a acestui proiect, iar in imposibilitatea de
cofinantare a acestui proiect de catre Ciochina, noi ne asumam responsabilitatea de a
cofinanta cu 5%. Observatii, puncte de vedere....
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- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 29 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Urmatorul proiect de hotarare propune plenului modificarea
Hotararii Consiliului Judetean Ilalomita nr. 70 din 16.11.2012 privind initierea si
implementarea proiectului ,Achizitionare echipamente specifice pentru imbunatatirea
capacitatii si calitatii sistemului de interventie in situatii de urgenta si pentru acordarea
asistentei medicale de urgenta si a primului ajutor calificat, in Regiunea Sud Muntenia -
etapa a ll-a”, prin Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ,Situatii de Urgenta Sud
Muntenia”.

in esentd acest proiect de hotdrare propune ca din Consiliul de Administratie al
acestei asociatii sd fie desemnat un nou reprezentant. in Adunarea Generald, votata in
2012, este desemnat domnul vicepresedinte Stefan Musoiu ca reprezentant al Consiliului
judetean. Acum desemndm un nou reprezentant. Intrucit este vorba despre persoane,
votul trebuie sa fie unul cu caracter secret.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Practic, in ultimul an si jumatate, ca si membru in
acest Consiliu de Administratie, din motive obiective si datorita atributiilor pe care le am in
Consiliul Judetean lalomita, nu am putut participa la aceste intalniri care s-au tinut la
Teleorman si de cele mai multe ori I-am desemnat pe domnul lulian Dogaru, director in
cadrul Directiei Coordonare Organizare. Aceasta calitate este una neremunerata si daca nu
sunt alte propuneri ale grupurilor politice, va propun ca dansul sa aiba aceasta atributie.

Sunteti de acord cu aceasta propunere?”

Domnul secretar: ,,Daca nu sunt alte propuneri, completam buletinul de vot si pana
votam trecem la ultimul proiect de hotarare de pe ordinea de zi.

Proiect de hotarare privind emiterea acordului in vederea promovarii Hotararii
Guvernului privind trecerea imobilului ”“Palat Administrativ”, proprietate publica a statului,
situat Tn municipiul Slobozia, judetul lalomita, din administrarea Institutiei Prefectului -
Judetul lalomita Tn administrarea Consiliului Judetean lalomita.

Un astfel de proiect de hotarare a mai fost adoptat de catre dumneavoastra in luna
decembrie 2013. Consiliul Judetean lalomita a facut demersuri catre Guvernul Romaniei
pentru a promova aceasta Hotarare de Guvern, numai ca de la Ministerul Afacerilor si
Internelor ni se cere o modificare a acestei hotarari, in sensul trecerii in cadrul acestui act
administrativ a ponderii din Palatul Administrativ. Spatiile din cadrul Palatului Administrativ
sunt destinate folosintei in urmatoarele proportii:

- 59,49 % de catre Consiliul Judetean lalomita;
- 40,51 % de catre Institutia Prefectului — Judetul lalomita, conform anexei nr. 2 care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Consiliul Judetean lalomita va asigura folosinta gratuita pe termen nelimitat a
spatiilor detinute in prezent de Institutia Prefectului — Judetul lalomita din imobilul prevazut
la art. 1, pentru functionarea in bune conditii a acesteia.
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Institutia Prefectului — Judetul lalomita, in functie de suprafata detinuta, va achita
cota parte din totalul cheltuielilor de intretinere si functionare, facturate la nivelul Palatului
Administrativ.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Practic Ministerul Administratiei si Internelor a
solicitat aceste modificari pentru ca acest imobil sa treaca din administrarea Institutiei
Prefectului in administrarea Consiliului Judetean lalomita. Este necesar pentru noi acest
lucru datorita interventiilor pe care trebuie sa le facem asupra cladirii, lucrari care sunt
necesare de-a lungul timpului.”

Domnul consilier Sitaru: ,Ar fi trebuit sa tineti cont ca intre Consiliul Judetean
lalomita si Prefectura lalomita nu o sa curga lapte si miere tot timpul si ca s-ar putea ca in
anumite perioade sa fie un prefect de o culoare si un presedinte de alta culoare si situatia ar
fi fost mai clara daca suprafetele nu erau stabilite in procent.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Domnul prefect va va raspunde si cer permisiunea
dumneavoastra pentru interventia dansului.”

Domnul prefect Gigi Petre: ,Situatia este in felul urmator: proprietatea Palatului
Administrativ ramane proprietatea publica a statului. Administrarea lui este o chestie de
bucatarie, daca vreti. Acelasi protocol s-a facut intre Prefectura si Consiliul judetean pe
aceleasi suprafete delimitate Tn anexele la acest proiect, incepand de la subsol pana la etajul
IV. Avem avantajul ca este mai usor de intretinut, de facut modificari, de exemplu in curtea
interioara sau acolo unde au fost cei de la pasapoarte si platim cota parte din toate
cheltuielile. Tn plus contractele cu furnizorii de servicii sunt deja pe Consiliul judetean si nu
este problema de proprietar. Aceasta cladire ramane in proprietatea publica a statului, iar
pe de alta parte decizia este la ordonatorul principal de credite care nu este nici Consiliul
judetean si nici Institutia Prefectului, este Ministerul de Interne. Acest proiect de hotarare
trebuie aprobat intr-o sedinta de Guvern.

Mai fac o singura remarca pe o alta tema, cu tot respectul pentru doamna consilier
Urloiu, in jur de 43 de mii de persoane au primit ajutoare europene, cate doud pachete.”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Multumim domnului prefect pentru aceste
clarificari si supun la vot acest ultim proiect de hotarare:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 29 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,,Revenim la proiectul de hotarare cu desemnarea reprezentantului
nostru in Consiliul de Administratie A.D.l. Sud Muntenia si rugam pe doamna Doina Dumitru
sa dea citire Procesului-verbal de numarare a voturilor.”

Doamna consilier Doina Dumitru: , Au votat 29 de consilieri, voturi valabil exprimate
29, nici un vot nul, deci Dogaru lulian Grigorin - 29 voturi pentru a fi reprezentantul nostru.”
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Domnul vicepresedinte Musoiu: ,,Supunem acum la vot proiectul de hotarare privind
desemnarea domnului lulian Dogaru:
- Cine este ,pentru” acest proiect de hotarare? Se abtine cineva? Este cineva
impotriva?
Cu 29 voturi ,pentru”, proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Domnul secretar: ,Fac o precizare cu privire la Raportul Camerei Agricole. Aveti in
mape, completarile solicitate de dumneavoastra, speram ca de data aceasta raportul sa
multumeasca si sa satisfaca exigentele dumneavoastra. Baza completa cu informatii despre
fermierii din judet se afla la Registrul Comertului.

Acum am nevoie de acordul dumneavoastra privind reprogramarea in 2015 a
concediul neefectuat de catre conducerea Consiliului Judetean lalomita in 2014: domnul
presedinte Silvian Ciuperca 20 de zile, domnul vicepresedinte Musoiu Stefan 24 de zile si
domnul vicepresedinte Martin loan 24 de zile. Multumesc, pentru acest acord!”

Domnul vicepresedinte Musoiu: ,Va multumim pentru participarea la aceasta
sedinta si pentru intelegerea acordata!”

Lucrarile ordinare a Consiliului Judetean lalomita sunt declarate inchise.
Drept pentru care am incheiat prezentul proces - verbal in doua exemplare, unul
pentru a fi afisat la sediul institutiei.

PRESEDINTE DE SEDINTA,
Stefan Musoiu SECRETAR,
Adrian Robert lonescu
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Nicoleta Niculescu



